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Od redakcji  
 

Gdy kalendarz marzec nam pokaűe, 

poszalejŌ koty i psy.  

I sarenki i wiewi·ry, i pan od makulatury, 

a na koniec zwariujemy my. (...)  

 

To wiosna zielono-r·űowa, 

 a wiosnŌ rozrabiał wypada! 

Witamin brak  i boli gġowa, 

lecz do zabaw nam wiosna siő nada. (...) 

 

Wyzdrowiaġy wr·ble i goġőbie  

trzeba ťwiatu pisklak·w  i gniazd! 

Czġowiek m·wi coť do drzewa 

juű nie krzyczy, tylko ťpiewa! 

Po kieszeniach nosi ciepġy wiatr! (...) 

 

B. Stenka ăZielono-r·űowaó1 

 

 

Przed nami wiosna. I ten numer bődzie o wioťnie. O przyrodzie. O jej piőknie i o tym, jak uczył je dostrzegał. A jak to robił, 

podpowie Renata Kownacka, nauczycielka ksztaġcenia zintegrowanego, autorka i wsp·ġautorka warsztat·w dotyczŌcych realizacji 

treťci przyrodniczych w klasach 0ɧIII. Jej pomysġy odnajdŌ Paśstwo w artykule ăNauczył dzieci cieszył siő ťwiatem przyrody,  

odkrywał jego tajemnice, pom·c zrozumiełó. Natomiast Ania Gaca tekstem ăWiosennie i zielonoó zachőca Czytelnik·w do siő-

gniőcia po ksiŌűkő Anny Kalinowskiej ăĠaskotani chrabŌszcza wŌsamió i wiersze ks. Jana Twardowskiego. To inny spos·b na po-

znawanie tajemnic ťwiata przyrody, moűliwy do zastosowania tak przez nauczycieli, jak i rodzic·w czy dziadk·w. 

 

Wiosennych zwiastun·w poszukamy z MagdŌ CiechaśskŌ podczas integracyjnej imprezy rodzinnej z cyklu ăBŌdůmy razemó.  

Pomysġy na rodzinnŌ imprező podsuwa r·wnieű Maria Raszewska (ăMini kramik z zabawamió), opisujŌc wiele propozycji dziaġaś 

zar·wno w sali, jak i plenerowych z udziaġem dzieci i dorosġych. 

 

Z rodzinŌ wiŌűŌ siő dwa inne teksty. Niestety, juű nie tak optymistyczne, jak poprzednie. Pierwszy, Maġgosi Marcinkowskiej  

ăRodzic przez Internetó, dotyka coraz czőťciej spotykanego problemu sprawowania opieki rodzicielskiej na odlegġoťł, czyli  

w praktyce niesprawowania jej w og·le. Drugi tekst, autorstwa profesora Bogusġawa Ťliwerskiego, przedstawia ciekawe wyniki 

badaś przeprowadzonych wťr·d rodzic·w na temat rozumienia i stosowania przez nich wulgaryzm·w i przekleśstw. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

____________________________________________________ 

1 ĂZielono-r·Ũowaò, sğowa: Barbara  Stenka, muzyka: Ryszard Leoszewski. Piosenki mağe i duŨe dzieciňcej grupy wokalnej ĂArfikò. Materiağy repertuarowe dla instruktor·w 

zajmujŃcych siň edukacjŃ muzycznŃ dzieci i mğodzieŨy w wojskowych oŜrodkach kultury, Dom Wojska Polskiego, Warszawa 2006. 

 

Elűbieta Kődzior-Niczyporuk,  
redaktor naczelna 
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Rodzic przez Internet  
 

Űycie wymusza r·űne decyzje. Podejmujemy je bardziej lub 

mniej ťwiadomie, nie do kośca potrafiŌc przewidzieł ich 

skutki. Szczeg·lnie te odlegġe. 

 

Mama Oli wyjechaġa, kiedy dziewczynka byġa po komunii. Te-

raz Ola jest w II klasie liceum, nie ma kontaktu z matkŌ. Tata 

pije. Role juű dawno siő odwr·ciġy ɧ teraz Ola opiekuje siő 

tatŌ. 

 

Rodzice Romka wyjechali 6 lat temu. Babcia wychowuje 

Romka i jego o trzy lata mġodszego brata. Romek zdaje w tym 

roku maturő. Jest bardzo wraűliwym, zamkniőtym chġopcem. 

Nie m·wi o rodzicach. Bardzo siő stara, jest pilnym uczniem, 

tylko duűo choruje. 

 

Basia czeka na operacjő. Mama jest za granicŌ od 8 lat. Basia 

poszġa na studni·wkő, bo inni rodzice uznali, űe trzeba po-

m·c. Tata pije. Basia nie przystŌpiġa do matury, nie doczekaġa 

siő na operacjő. Podjőġa kiepsko pġatnŌ pracő, bo musi sama 

siő utrzymywał. Jest smutna i m·wi, űe tak musi byłé Rze-

czywiťcie tak musi był? 

 

Problem pojawiġ siő dawno i narasta, a jego skutki sŌ dzisiaj 

widoczne juű bardzo wyraůnie. Gdybym miaġa jednym sġowem 

opisał skutki rozdzielenia dzieci i rodzica (lub czasami rodzi-

c·w), uűyġabym sġowa CIERPIENIE. Cierpienie, za kt·rym kryje 

siő niezrozumienie dla tej sytuacji, poczucie opuszczenia, tő-

sknota, poczucie winy (ro dzic wyjechaġ, bo musi na mnie pra-

cował, wiőc moűe jestem powodem, dla kt·rego wyjechaġ), 

podejrzliwoťł (moűe nas juű nie kocha) i wiele innych uczuł  

i myťli, kt·re niszczŌ i przeszkadzajŌ w normalnym funkcjo-

nowaniu. ZapewniajŌc poczucie bezpiecześstwa materialn ego, 

rodzic nie zaspokaja poczucia bezpiecześstwa emocjonalnego. 

Co wybrał? Co jest waűniejsze, jak pogodził te dwie sprawy? 

Kto miaġby to zrobił? 

 

We wrzeťniu 2008 roku trafiġ do szk·ġ dokument przygotowany 

przez Kuratorium Oťwiaty w Lublinie we wsp·ġpracy z Peġno-

mocnikiem Wojewody Lubelskiego ds. Kobiet i Rodziny oraz 

Wydziaġem Polityki Spoġecznej Lubelskiego Urződu Woje-

w·dzkiego w Lublinie, zawierajŌcy informacje dla rodzic·w 

podejmujŌcych pracő poza granicami kraju. Zawiera adresy 

os·b i instytucji, do kt·rych moűna zwracał siő w sprawach 

zwiŌzanych z problemami, kt·re pojawiajŌ siő (bo pojawił siő 

muszŌ) u dzieci. Nastr·j przygnőbienia, objawy nerwicowe, 

trudnoťci w uczeniu siő, moczenie siő nocne, problemy w na-

uce i zachowaniu. Wydawał by siő mogġo, űe ġatwo je prze-

widzieł, a jednaké 

 

Dzieci nie m·wiŌ, nie skarűŌ siő, nie chcŌ sprawiał kġopotu 

rodzicowi, kt·ry i tak ma dosył swoich problem·w. Kiedyť 

uczennica powiedziaġa: ăPrzestaġam m·wił mamie o jedyn-

kach, bo pġakaġa do sġuchawki i bardzo siő denerwowaġa, űe 

ma dosył swoich problem·w i jeszcze jaé Poradző sobie sa-

maó. Dlaczego nastolatek ma sam radził sobie z tym, w czym 

powinni pomagał mu doroťli rodzice? 

 

Na rynek szkolny wkracza unowoczeťnienie ɧ elektroniczny 

dziennik. Jednym z argument·w przemawiajŌcych za wpro-

wadzeniem tego udogodnienia jest to, űe rodził przebywajŌ-

cy za granicŌ lub pracujŌcy w innym mieťcie bődzie m·gġ 

mieł dostőp do PEĠNEJ informacji o swoim dziecku. Uderzyġo 

mnie to sformuġowanie. Peġna informacja o dziecku to infor-

macja o jego samopoczuciu, o jego radzeniu sobie lub nier a-

dzeniu ze stresem, z poraűkami, to informacja o tym, jak  

reaguje na polecenia, jakie ma tempo pracy, jak ukġadajŌ siő 

jego relacje z r·wieťnikami, czy jest aktywny, kiedy ostatnio 

byġ smutny, a kiedy zadowolony lub dumny z siebie. Jakiej 

potrzebuje pomocy. To nie jest jedynie informacja o oc e-

nach, o nieobecnoťciach i sp·ůnieniach. Moűliwoťł korzysta-

nia z poczty internetowej, űeby przekazał informacjő czy  

napisał kr·tki list do wychowawcy, to nie jest peġny kontakt. 

 

Nic nie jest w stanie zastŌpił obecnoťci rodzica, zar·wno tej 

fizycznej, jak i tej emocjonalnej. Warto przypomnieł tu, űe 

nieobecny emocjonalnie, zapracowany, bődŌcy poza domem 

dwanaťcie lub czternaťcie godzin rodzic, to takűe rodzic na 

emigracji... uczuciowej. Rodzic czősto niedostőpny nie mniej 

niű ten, kt·ry wyjechaġ. Dzieci nas, dorosġych, po prostu po-

trzebujŌ. Naszej űywej, wraűliwej i czujnej obecnoťci, pomo-

cy, wsparcia, kontaktu. PotrzebujŌ wzorc·w, potrzebujŌ czuł 

siő najwaűniejsze na ťwiecie dla tych, kt·rzy je powinni  

kochał. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pierwsze sygnaġy tego, űe coť niedobrego dzieje siő  

z uczniami, kt·rych rodzice wyjechali za granicő, zaczőġam 

obserwował okoġo 8 lat temu, zanim jeszcze problem zostaġ 

nazwany i nagġoťniony. Chcő napisał kilka zdaś o tych, kt·-

rzy sŌ ofiarami zarobkowej emigracji dorosġych, o ich dzie-

ciach; tych dzieciach, kt·re nie wyjechaġy z rodzicami, ale 

zostaġy pod opiekŌ jednego z rodzic·w, babci, dziadka, star-

szego brata lub siostry. ăMusiaġam bardzo szybko wydoroťleł 

ɨ m·wi Ania. ɨ Nie pamiőtam jak to jest, kiedy ktoť siő 

mnŌ opiekuje. Miaġam 9 lat jak mama wyjechaġa do Wġoch. 

Obciőġam wġosy, bo nie potrafiġam sama zaplatał warkoczy-

k·w. Miaġam sw·j pok·j. Koleűanki mi zazdroťciġy, bo nie-

kt·re spaġy z siostrŌ, bratem albo rodzicami. Ja spaġam  

w jednym pokoju, a tata w drugim. Nie wyobraűam sobie, 

űebym miaġa z kimť dzielił pok·j, chociaű mam 19 lató. M.M. 

 

 

Maġgorzata Marcinkowska,  
pedagog, socjoterapeuta, trener PSPi A KLANZA; miġoťniczka 

Bieszczad·w i wierszy ks. Jana Twardowskiego. 
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Rozumienie i stosowanie wulgar y-
zm·w i przekleśstw przez rodzic·w 

 
Jeden z czytelnik·w mojego blogu poprosiġ o wypowiedů na 

temat organizowanego w naszym kraju ăDnia bez przeklina-

niaó. Nie wiedziaġem, űe taki dzieś jest u nas obchodzony  

w grudniu. Jak kaűde tego rodzaju ăťwiőtoó, tak i to ɧ przy-

puszczam ɧ  niczego szczeg·lnego w naszym űyciu nie zmieniġo. 

W szkoġach zapewne przeklinali tak niekt·rzy uczniowie, jak  

i niekt·rzy nauczyciele. Ci pierwsi, bo chcieliby juű mieł  

wolne, a przed ťwiőtami sŌ jeszcze klas·wki, ci drudzy, bo 

Prezydent, wetujŌc rzŌdowy projekt ustaw pomostowych, 

odebraġ czőťci zmőczonym juű pracŌ nauczycielom szanső na 

wczeťniejsze emerytury. Wulgaryzmy sŌ nie tylko staġym spo-

sobem komunikowania siő w celach wiőziennych, w ťrodowi-

sku przestőpczym, ale i w ťrodowiskach: informatycznym,  

artystycznym, m edycznym, prawniczym, akademickim itd.  

 

Kaűdy jőzyk űyje, zmienia siő, udoskonala. Jőzyk jest syste-

mem znak·w konwencjonalnych, ale jeťli konwencjŌ staje siő 

wulgaryzm, to wpisuje siő on nie tyle w uzasadniane (co wca-

le nie oznacza, űe usprawiedliwiane) przez psycholog·w zja-

wisko koniecznego odreagowywania stres·w, frustracji, roz-

ġadowywania wġasnych napiőł czy emocji, co w stylistykő wy-

powiedzi, jednoznacznie obniűajŌc jej poziom. W sensie kul-

turowym, a tym samym i edukacyjnym, fakt, iű jakať wypo-

wiedů speġnia teű funkcjő ekspresyjnŌ, a zatem ma na celu 

przekazanie stan·w emocjonalnych nadawcy, nie moűe uza-

sadniał prawa do symbolicznej przemocy. Jőzyk jest najdo-

skonalszym narződziem porozumiewania siő ludzi. Gesty, mi-

mika, inne pozajőzykowe znaki umowne sŌ tylko pomocni-

czymi ťrodkami komunikacji.  

 

Na jőzyk skġadajŌ siő dwa elementy: zbi·r znak·w (zbudowa-

nych z fonem·w, morfem·w, wyraz·w, staġych zwrot·w i wy-

raűeś) i reguġy tworzenia i ġŌczenia tych znak·w. Za pomocŌ 

tych dw·ch element·w moűna konstruował dowolne teksty, 

m·wiŌce o rzeczywistoťci zewnőtrznej oraz o wewnőtrznym 

űyciu kaűdego z nas. Jőzyk dzieci, mġodzieűy, dorosġych,  

w tym takűe os·b zajmujŌcych wysokie stanowiska publiczne, 

staje siő wulgarny, choł przeklinanie jest cechŌ jőzyka obie-

gowego, wystőpujŌcego przede wszystkim w kontaktach  

o charakterze prywatnym. Ten rodzaj ăagresywnejó komuni-

kacji jest spontaniczny, czősto zamierzony, intencjonalny,  

a przez to mogŌ pojawiał siő w nim pr·by rozġadowywania 

negatywnych emocji lub ich celowego uűycia przeciwko in-

nym.  

 

 

Niekt·rzy stosujŌ wulgaryzmy po to, by wyraził sw·j ăfami-

liarnyó czy ăosobistyó stosunek do uczestnik·w rozmowy, 

podtrzymał jej swobodny nastr·j. W grudniowym ăDziennikuó 

prof. Roch Sulima wyznaje: ăKiedyť teű miaġem sytuacjő, kie-

dy musiaġem uűył przekleśstwa i to mnie w sensie towarzy-

skim wyniosġo w g·rő. Okazaġo siő, űe i ja ten jőzyk znam. To 

byġ incydent, kt·ry zmusiġ mnie do posġuűenia siő jőzykiem 

tamtejszej wsp·lnotyó1.  

 

Maġe dzieci nasiŌkajŌ wulgaryzmami w spos·b naturalny, jeťli 

sŌ one czősto obecnŌ treťciŌ i formŌ komunikat·w w najbliű-

szym i znaczŌcym dla nich otoczeniu. O ile moűemy  uniknŌł 

ich w rodzinie, o tyle nie ma szans na  to, by nasze dzieci nie 

spotkaġy siő z nimi w grupie r·wieťniczej, w przedszkolu, 

szkole, harcerstwie czy w grupie parafialnej. (Űadna z nich 

nie jest w tym przypadku czysta, wolna od wulgaryzm·w, 

choł z definicji i swoich funkcji zaġoűonych takŌ był powin-

na). Prof. H. Zg·ġkowa przeprowadziġa badania w grupie 636 

dzieci, w tym 291 dziewczynek i 345 chġopc·w w wieku od  

3 do 7 lat 2. Ani jedno z tych dzieci nie zadeklarowaġo zupeġ-

nej nieznajomoťci wyraz·w wulgarnych. Prawie wszystkie 

wiedziaġy doskonale, co to sŌ ăbrzydkie wyrazyó, miaġy z nimi 

kontakt i zdarzaġo im siő uűywanie tych sġ·w. Czőťł spoťr·d 

badanych dzieci miaġa ťwiadomoťł niestosownoťci prze-

kleśstw (ăznam, ale nie odwaűő siő m·wiłó).  

 

Zdaniem badanych przedszkolak·w ăbrzydkich wyraz·wó 

uűywajŌ rodzice (bardzo czősto dzieci wymieniaġy matkő), 

babcia, dziadek, starsze rodześstwo, koledzy z przedszkola  

i podw·rka, panie w przedszkolu, ciocia, wujek, zġodzieje, 

pijacy, chuligani, ġobuzy, ăpanowie, co pijŌ piwo pod skle-

pemó; padaġy takűe stwierdzenia typu: ăw filmach dla doro-

sġych m·wiŌ brzydkoó. Moűliwoťci poznania i przyswojenia 

ăbrzydkich sġ·wó przez dzieci sŌ niemal nieograniczone.  

Sġowa te wpadajŌ w dzieciőce ucho mimo woli. Same dzieci 

stosujŌ te sġowa w bardzo r·űnych sytuacjach: w wyniku  

zwykġego zdenerwowania, chcŌc zaimponował (swoiste po-

zowanie na dorosġoťł oraz potrzeba podporzŌdkowania siő 

grupie r·wieťniczej) lub dokuczył innym, sprawdził reakcjő 

dorosġych, jako element szantaűu, zabawy. W ťwiadomoťci 

dzieciőcej panuje swoisty rozgardiasz, powodujŌcy, űe do ka-

tegorii ăbrzydkich sġ·wó zaliczane bywajŌ, obok ăciőűkichó 

wulgaryzm·w, r·wnieű elementy, kt·re leksykografowie  

opatrywaliby raczej kwalifikatorem: kolokwialne, potoczne, 

ťrodowiskowe, a moűe nawet űartobliwe.  

 

 
____________________________________________________ 

1 http://www.dziennik.pl/wydarzenia/article283968/Przeklenstwo_dodaje_pewnosci_siebie.html 
2 Zob. ĂPolonistykaò 1992, nr 6. 
 

 Miődzy szkoġŌ a domem toczy siő odwieczny sp·r o to, kto 

winien jest niewġaťciwego wychowania dziecka. ăCzego was 

tam uczŌ w tej szkole!ó ɨ sġyszy niejeden ucześ od swoich 

rodzic·w. Z kolei nauczyciele ůr·dġo problem·w z zachowa-

niem upatrujŌ czősto w domu rodzinnym. Poniűszy tekst 

przedstawia interesujŌce wyniki badaś przeprowadzonych 

wťr·d rodzic·w, a dotyczŌcych rozumienia i stosowania 

przez nich wulgaryzm·w i przekleśstw. Agresja sġowna jest 

czősto spotykanym zjawiskiem wťr·d uczni·w. Dlaczego? Za-

chőcam do refleksji tak rodzic·w, jak i nauczycieli. E.K-N. 
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Dla dzieci w wieku szkolnym i dla mġodzieűy wulgaryzmy stajŌ 

siő czősto narződziem codziennej komunikacji: towarzyszŌ 

ujawnianiu siő ekstrawagancji, sŌ wyrazem kontestacji, 

wsp·ġistniejŌ z postawŌ agresji, majŌ podkreťlał wiőů z okre-

ťlonŌ wsp·lnotŌ ťrodowiskowŌ czy subkulturŌ. Dzieci uűywajŌ 

wulgaryzm·w, űeby zaimponował r·wieťnikom, sprawdził re-

akcjő dorosġych, wyġadował agresjő. Mġodzi ludzie rywalizujŌ 

miődzy sobŌ, jak moűna by najlepiej, jak najszybciej przeka-

zał innym wulgarny komunikat (stŌd w sms-ach pojawiajŌ siő 

sġ·wka typu: Qé). Na szczőťcie wiőkszoťł z nich doskonale 

zdaje sobie sprawő z tego, űe takie porozumiewanie siő z innymi 

jest negatywnie postrzeganie w spoġecześstwie. W Wyűszej 

Szkole Pedagogicznej w Ġodzi dr Jacek Pyűalski prowadzi bada-

nia nad jednym z aspekt·w wulgarnej komunikacji, zaliczanej 

do kategorii cyberbuyllingu. Ostat nio pokazaġ mi w YouTube 

film nagrany telefonem kom·rkowym i opublikowany w tym 

qool'serwisie, a obrazujŌcy sytuacjő malowania farbŌ w sprayu 

wulgarnego rysunku przez zadowolonego z tego tytuġu mġo-

dzieśca na bluzie mġodszego (a wiőc i sġabszego od niego) 

chġopca. Ofiara wprawdzie uťmiecha siő, ale jest to udawana 

radoťł zniewolonego i upokorzonego dziecka.  

 

Wulgarnoťł nie jest atrybutem wyġŌcznie m·wienia, lecz 

r·wnieű wielu innych czynnoťci dotyczŌcych obiekt·w poza-

jőzykowych, kiedy ktoť na przykġad ubiera siő czy taśczy  

w spos·b wulgarny, wyuzdany. Takiego pojőcia wulgarnoťci, 

kt·re jest implikowane przez wyraűenia jőzyk·w naturalnych, 

nie da siő jednak wyjaťnił w spos·b niezaleűny od m·wienia, 

a ťciťlej od znaczenia wyraűenia ăm·wió. UűywajŌc wulgary-

zmu, m·wiŌcy ġamie obowiŌzujŌcŌ w danej zbiorowoťci kon-

wencjő kulturowŌ, a skoro narződziem, za kt·rego pomocŌ 

zostaje ona naruszona, jest jőzyk, to tym samym ġamie kon-

wencjő jőzykowŌ. Ludzie wiedzŌ, űe uűywanie pewnych  

wyraűeś, zwrot·w jőzykowych, ujawniajŌcych negatywne 

emocje, zwġaszcza tych, nazywajŌcych niekt·re czőťci ciaġa  

i czynnoťci fizjologiczne (w tym akty seksualne), uwaűa siő 

powszechnie za niewġaťciwe i űe spoġecześstwo nie aprobuje 

takich zachowaś jőzykowych. Moűna wiőc przypuszczał, űe 

uűytkownicy jőzyka majŌ zakorzenionŌ w swojej ťwiadomoťci 

pewnŌ autocenzurő sġownikowŌ: wiedzŌ, co ġamie przyjőtŌ  

w danej zbiorowoťci normő obyczajowŌ. Do systemu leksy-

kalnego jőzyka naleűŌ zatem takie jednostki, kt·re sŌ objőte 

zakazem uűycia, czyli tzw. tabu jőzykowym3.  

 

 
 

W prowadzonych pod moim kierunkiem badaniach Agnieszka 

Banaszek usiġowaġa dociec, jakie jest podejťcie rodzic·w do 

przekleśstw i wulgaryzm·w dziecka oraz, czy i jakie czynniki 

r·űnicujŌ to podejťcie do takich zachowaś jőzykowych dzieci. 

Czy rodzice potrafiŌ odr·űnił wulgaryzmy od przekleśstw? Jak 

je pojmujŌ? Czy i jak reagujŌ na przekleśstwa i wulgaryzmy 

swoich dzieci? W jakich sytuacjach dopuszczajŌ moűliwoťł 

uűycia wulgaryzmu lub przekleśstwa? Jakie czynniki ɧ ich 

zdaniem ɧ wpġywajŌ na to, űe dzieci podczas rozm·w posġu-

gujŌ siő wulgaryzmami? Jakie znaczenie ma wiek dziecka? 

Badania sondaűowe zostaġy przeprowadzone wťr·d rodzic·w 

dzieci, uczőszczajŌcych do Przedszkola nr 5 w Rawie Mazo-

wieckiej, Szkoġy Podstawowej nr 4 w Rawie Mazowieckiej, 

Gimnazjum nr 2 w Rawie Mazowieckiej i Zespoġu Szk·ġ Zawo-

dowych w Rawie Mazowieckiej. W tym miejscu przytocző  

jedynie tő czőťł badaś, kt·ra dotyczyġa rozumienia i identy-

fikowania przez rodzic·w okreťlonych wyraz·w, zwrot·w, 

wyraűeś jako wulgaryzm·w. 

 

Badaniami objőto ġŌcznie 123 rodzic·w w wieku od 25 do 64 

lat. Wťr·d respondent·w znalazġo siő 87 kobiet i 36 mőűczyzn. 

 

Tabela 1. Pġeł rodzic·w a wiek dziecka 
 

Wiek dziecka  

Pġeł rodzic·w 
Og·ġem 
N=123 Kobiety  

N=87 
Mőűczyůni 

N=36 

5 lat  20 4 24 

10 lat 28 9 37 

14 lat 20 7 27 

18 lat 19 16 35 

Og·ġem 87 36 123 

 
Wťr·d badanych os·b przewaűali rodzice ze ťrednim (62%)  

i wyűszym (19%) wyksztaġceniem. Najwiőcej rodzic·w, bo aű 

52,84% caġej zbiorowoťci stanowiġy osoby w wieku od 31 do 40 

lat, wťr·d kt·rych byġy 52 kobiety (80%) oraz 13 mőűczyzn 

(20%). Z analizy zebranego materiaġu wynika, űe aű 33,33% 

badanych rodzic·w, czyli 41 os·b (w tym 24 kobiety i 18 

mőűczyzn) nie potrafiġo wyjaťnił w spos·b wġaťciwy pojőcia  

wulgaryzm, czego przykġadem sŌ nastőpujŌce wypowiedzi: 

ăWulgaryzm daje mi silnŌ wolő i poczucie bezpiecześstwaó, 

ăWulgaryzm jest polskŌ mowŌó. Zdarzaġy siő r·wnieű wypo-

wiedzi wulgarne typu: ăNie orientuje siő w tym pojebanym 

problemieó. 

 

29,27% badanych (28 kobiet i 8 mőűczyzn, czyli 36 os·b) okre-

ťlaġo wulgaryzm w kategoriach semantycznych, podajŌc r·űne 

desygnaty tego pojőcia. Najwiőcej ɧ 9 os·b (7,32% caġej 

zbiorowoťci), w tym 6 kobiet i 3 mőűczyzn, uwaűaġo, űe syno-

nimem wulgaryzmu jest sġowo ănieprzyzwoityó. W dalszej  

kolejnoťci wystőpowaġy takie desygnaty tego terminu, jak: 

ăniewybredneó ɧ 7 os·b, w tym 6 kobiet i 1 mőűczyzna 

(5,69%); ăordynarneó ɧ 7 os·b, w tym 5 kobiet i 2 mőűczyzn 

(5,69%); ăniecenzuralneó ɧ 5 os·b (4,07%); ăgrubiaśskieó  

i ăbrzydkieó, na kt·re wskazaġy po 4 osoby (3,25%). 26 os·b 

(20 kobiet i 6 mőűczyzn, czyli 21,14%) uwaűaġo, űe wulgaryzm 

jest kategoriŌ spoġecznŌ. Dla 7 z nich (6 kobiet i 1 mőűczy-

zna) uűywanie wulgaryzm·w ťwiadczyġo o braku kultury (do-

brego wychowania). Tyle samo os·b (5 kobiet i 2 mőűczyzn) 

uwaűaġo, űe uűywanie wulgaryzm·w sġuűy potrzebie zaakcen-

towania stanu emocjonalnego, w jakim siő czġowiek znajduje. 

 

____________________________________________________ 

3 Zob. M. Grochowski, Sğownik polskich przekleŒstw i wulgaryzm·w, War-

szawa 1995. 
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Tabela 2. Spos·b pojmowania wulgaryzm·w przez rodzic·w 
 

Spos·b  
pojmowania 

wulgaryzm·w 
przez rodz ic·w 

Kobiety  

N=87 

Mőűczyůni 

N=36 

O
g
·
ġ
e
m

 

Wyksztaġcenie 

R
a
-

z
e
m

 

Wyksztaġcenie  

R
a
-

z
e
m

 

N 
P 

P Z Ť W 
N 
P 

P Z Ť W 

Nie potrafi  
okreťlił pojőcia 

wulgaryzm w spo-
s·b wġaťciwy 

ɧ 2 6 13 3 24 ɧ 1 8 7 1 17 

 
41 

33,33% 

Okreťla w  

kategoriach seman-
tycznych, wskazu-
jŌc nastőpujŌce de-

sygnaty pojőcia 
wulgaryzm:  

ɧ 2 7 16 3 28 ɧ 1 6 1 ɧ 8 

 

36 
29,27% 

nieprzyzwoite  ɧ 1 ɧ 5 ɧ 6 ɧ ɧ 3 ɧ ɧ 3 
9 

7,32% 

ordynarne ɧ 1 1 2 1 5 ɧ ɧ 2 ɧ ɧ 2 
7 

5,69% 

niewybredne ɧ ɧ 2 3 1 6 ɧ ɧ ɧ 1 ɧ 1 
7 

5,69% 

niecenzuralne ɧ ɧ 1 4 ɧ 5 ɧ ɧ ɧ ɧ ɧ  
5 

4,07% 

brzydkie ɧ ɧ 2 ɧ 1 3 ɧ ɧ 1 ɧ ɧ 1 
4 

3,25% 

grubiaśskie ɧ ɧ 1 2 ɧ 3 ɧ 1 ɧ ɧ ɧ 1 
4 

3,25% 

Okreťla w katego-
riach spoġecznych: 

ɧ ɧ ɧ 9 11 20 ɧ ɧ ɧ 5 1 6 
26 

21,14% 

Uűywanie wulgary-
zm·w ťwiadczy o: 

braku kultury (dobr e-
go wychowania) 

ɧ ɧ ɧ 3 3 6 ɧ ɧ ɧ 1 ɧ 1 

 
7 

5,69% 

Chőci podkreťlenia 
stanu emocjonalne-

go, w jakim siő 
czġowiek znajduje 

ɧ ɧ ɧ 2 3 5 ɧ ɧ ɧ 1 1 2 

 

7 
5,69% 

Wulgaryzm obraűa 
godnoťł ludzkŌ 

ɧ ɧ ɧ  3 3 ɧ ɧ ɧ 2 ɧ 2 
5 

4,08% 

Uűywanie wulgary-
zm·w ťwiadczy o:  
chőci zaimpono-

wania innym 

ɧ ɧ ɧ 2 1 3 ɧ ɧ ɧ 1 ɧ 1 

 
4 

3,25% 

Chőci uraűenia 
kogoť 

ɧ ɧ ɧ 1 1 2 ɧ ɧ ɧ ɧ ɧ ɧ 
2 

1,62% 

O niskiej  
intel igencji 

ɧ ɧ ɧ 1 ɧ 1 ɧ ɧ ɧ  ɧ ɧ 
1 

0,81% 

Brak odpowiedzi 1 3 3 8 ɧ 15 1 ɧ 2 2 ɧ 5 
20 

16,26% 

Og·ġem 1 7 16 46 17 
87 

70,73% 1 2 16 15 2 
36 

29,27% 
123 
100% 

 
Wart podkreťlenia jest fakt, űe wulgaryzm w kategoriach spo-

ġecznych okreťlaġy osoby z wyksztaġceniem ťrednim i wyűszym. 

Taki spos·b definiowania wulgaryzmu nie wystőpowaġ u ro-

dzic·w z wyksztaġceniem podstawowym, zawodowym oraz 

niepeġnym podstawowym. Zastanawialiťmy siő teű nad tym, 

czy wťr·d wyraz·w zaczerpniőtych z jőzyka potocznego rodzi-

ce potrafiŌ rozpoznał wulgaryzmy. Dane przedstawia kolejna 

tabela.  

 

Tabela 3. Umiejőtnoťł rozpoznawania wulgaryzm·w przez 

rodzic·w 
 

Prawidġo-
wo rozpo-
znane  wul-

garyzmy 

Pġeł 

O
g
·
ġ
e
m

 Kobiety  

N=87 

Mőűczyůni 

N=36 

Wyksztaġcenie 

R
a

z
e
m

 

Wyksztaġcenie 

R
a

z
e
m

 

N
P 

P Z Ť W 
N
P 

P Z Ť W 

ăkurwaó 1 6 15 46 17 85 

8
7 

1 2 13 13 2 31 

3
6 

116 

1
2

3 

brak pod-
kreťlenia 

ɧ 1 ɧ 1 ɧ 2 ɧ ɧ 3 2 ɧ 5 7 

ăjebałó 1 7 15 45 17 85 

8
7 

ɧ 2 13 13 1 29 

3
6 

114 

1
2

3 

brak pod-

kreťlenia 
ɧ ɧ ɧ 2 ɧ 2 1 ɧ 3 2 1 7 9 

ăpieprzyłó ɧ 5 15 45 16 81 

8
7 

ɧ 2 11 10 1 24 

3
6 

105 

1
2

3 

brak pod-
kreťlenia 

2 1 ɧ 2 1 6 1 ɧ 5 5 1 12 18 

ădupczyłó 1 4 14 43 16 78 

8
7 

ɧ 2 8 8 1 19 

3
6 

97 

1
2

3 

brak pod-
kreťlenia 

ɧ 3 1 4 1 9 1 ɧ 8 7 1 17 26 

ădupaó ɧ 5 9 31 12 57 

8
7 

ɧ ɧ 7 4 1 12 

3
6 

69 

1
2

3 

brak pod-
kreťlenia 

1 2 6 16 5 30 1 2 9 11 1 24 54 

Nieprawidġowo wybrane sġowa uznane za wulg aryzmy  

ăcholeraó 1 3 8 10 1 23 

8
7 

ɧ 2 4 10 1 17 

3
6 

40 

1
2

3 

brak pod-

kreťlenia 
ɧ 4 7 37 16 64 1 ɧ 12 5 1 19 83 

ăpierni-

czyłó 
ɧ 4 3 2 ɧ 9 

8
7 

ɧ 2 4 5 ɧ 11 

3
6 

20 

1
2

3 

brak pod-
kreťlenia 

1 3 12 45 17 78 1 ɧ 12 10 2 25 103 

ăsiusiakó 1 2 2 5 ɧ 10 

8
7 

ɧ 1 2 3 ɧ 6 
3

6 
16 

1
2

3 
brak pod-

kreťlenia 
ɧ 5 13 42 17 77 1 1 14 12 2 30 107 

ătyġekó ɧ 1 4 2 ɧ 7 

8
7 

ɧ ɧ 3 5 ɧ 8 

3
6 

15 

1
2

3 

brak pod-
kreťlenia 

1 6 11 45 17 80 1 2 13 10 2 28 108 

ăpupaó ɧ 2 3 4 1 10 

8
7 

ɧ ɧ 2 1 ɧ 3 

3
6 

13 

1
2

3 

brak pod-

kreťlenia 
1 5 12 43 16 77 1 2 14 14 2 33 110 

ăopierwiast-
kował kogoť 
za coťó 

ɧ 1 2 3 ɧ 6 

8
7 

ɧ 1 2 1 ɧ 4 

3
6 

10 

1
2

3 

brak pod-

kreťlenia 
1 6 13 44 17 81 1 1 14 14 2 32 113 

ăkurza  

stopaó 
ɧ 1 2 3 ɧ 6 

8
7 

ɧ 1 2 1 ɧ 4 

3
6 

10 

1
2

3 

brak pod-
kreťlenia 

1 6 13 44 17 81 1 1 14 14 2 32 113 
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Jak widał, dla zdecydowanej wiőkszoťci respondent·w (94,31%) 

wyraz kurwa jest wulgaryzmem. Zdaniem M. Gr ochowskiego4 

jest to wulgaryzm systemowy o wysokim stopniu nacechow a-

nia, a uűywany w znaczeniu: ăprostytutkaó, ăkobieta, kt·ra 

chőtnie wsp·ġűyje seksualnie i kt·rej jest obojőtne, z kim to 

robió, ăo kimť, kto dla osiŌgniőcia korzyťci robi coť, co m·-

wiŌcy uwaűa za moralnie zġeó. Tylko dwie osoby mniej uznaġy 

za wulgaryzm wyraz jebał5, kt·ry jest r·wnieű wulgaryzmem 

systemowym o wysokim stopniu nacechowania (85,37%). Sġo-

wo pieprzył6, kt·re jest rodzajem wulgaryzmu systemowego 

(wġaťciwego) o relatywnie niskim stopniu nacechowania, zosta-

ġo odebrane juű inaczej. Badani na og·ġ uwaűali je za wulgarne 

w kulturalnym krőgu rozm·wc·w, zwġaszcza starszego i ťred-

niego pokolenia. Sġowa tego nie uznaġo za wulgaryzm 18 os·b 

(w tym 6 kobiet i 12 mőűczyzn). Moűna zresztŌ dostrzec, iű 

mőűczyůni sŌ bardziej liberalni jőzykowo niű kobiety. 

 

Wyraz dupczył7 jako rodzaj wulgaryzmu systemowego (wġa-

ťciwego) jest jednostkŌ powszechnie uznawanŌ za wulgarnŌ. 

W przeprowadzonej diagnozie okazaġo siő, űe wťr·d 123 ro-

dzic·w za wulgarny uznaġo ten wyraz 97 os·b (78,86%), w tym 

78 kobiet i 19 mőűczyzn (52,78%), co zdaje siő potwierdzał 

powyűszŌ tező, űe mőűczyůni sŌ bardziej swobodni jőzykowo. 

Najmniej os·b podkreťliġo wyraz dupa8, kt·ry ɧ w zaleűnoťci 

od kontekstu ɧ raz jest wulgaryzmem systemowym (wġaťci-

wym), czyli jednostkŌ powszechnie uwaűanŌ za wulgarnŌ, np. 

w znaczeniu ăczőťci ciaġa, na kt·rej siő siadaó lub ăűeśskiego 

narzŌdu pġciowegoó; innym razem systemowym (wġaťciwym) 

o wysokim stopniu nacechowania, czyli jednostkŌ uwaűanŌ 

powszechnie za bardzo wulgarnŌ, kiedy jest mowa z lekcewa-

űeniem lub poufaġoťciŌ ăo kobiecie traktowanej jako obiekt 

zainteresowaś seksualnychó. Moűe był r·wnieű wulgaryzmem 

systemowym (wġaťciwym) o relatywnie niskim stopniu nace-

chowania. W·wczas jest to wyraz na og·ġ uwaűany za wulgarny 

w kulturalnym krőgu rozm·wc·w, zwġaszcza starszego i ťred-

niego pokolenia, np. ăo kimť pod jakimť wzglődem niezarad-

nym, czősto z politowaniem lub niechőciŌó. BiorŌc pod uwagő 

powyűsze, staje siő zrozumiaġe, dlaczego najmniej respon-

dent·w podkreťliġo ten wġaťnie wyraz. Spoťr·d 87 badanych 

matek wyraz dupa podkreťliġo 57 kobiet (65,51%), w tym 31 

ze ťrednim wyksztaġceniem, 12 z wyűszym, 9 z zawodowym  

i 5 z podstawowym, natomiast spoťr·d 36 ojc·w wyraz ten 

zaznaczyġo ɧ 12 os·b (33,33%). R·wnieű i w przypadku tego 

wulgaryzmu okazaġo siő, űe mőűczyůni sŌ bardziej liberalni od 

kobiet. Jednak aű 30 kobiet nie uznaġo tego wyrazu za wul-

garny, co tylko potwierdza fakt, űe w zaleűnoťci od kontekstu 

moűe on był uznany za mniej lub bardziej wulgarny, a w nie-

kt·rych krőgach za powszechnie uűywany w mowie potocznej,  

nieobarczony űadnym tabu jőzykowym. 

 

Na uwagő zasġuguje fakt, űe 40 respondent·w (32,52%) ɧ 23 ko-

biety  i aű 17 mőűczyzn uznaġo za wulgarne przekleśstwo chole-

ra. Moűe to wynikał z tego, űe niekt·rzy rodzice nie dostrzega-

jŌ r·űnicy miődzy przekleśstwem a wulgaryzmem. Zdumieniem 

napawa jednak fakt, iű 17 mőűczyzn (47,22%) zaznaczyġo prze-

kleśstwo cholera,  uznajŌc je za wulgaryzm, a tylko 12 (33,33%) 

uznaġo za wulgarny wyraz dupa. Eufemizm pierniczył byġ wul-

garny dla 20 rodzic·w (16,26%), w tym 9 kobiet i 11 mőűczyzn. 

Dla 16 respondent·w (13,01%), w tym 10 kobiet i 6 mőűczyzn, 

wulgarne jest sġowo siusiak. Sġowo tyġek zať kojarzyġo siő z wul-

garyzmem 15 rodzicom (12,19%) ɧ 7 kobietom i 8 mőűczyznom. 

Wyraz pupa uznaġo za wulgarny 13 os·b (10,6%). Zwrot opierwiast-

kował kogoť za coť oraz przekleśstwo kurza stopa okazaġo siő 

wulgarne dla 10 respondent·w (8,13%) ɧ 6 kobiet i 4 mőűczyzn.  

Jak jest jedna k z praktycznŌ znajomoťciŌ i rozpoznawalnoťciŌ 

przekleśstw na tle innych wyraz·w, wyraűeś i zwrot·w, za-

czerpniőtych z jőzyka potocznego, moűna zobaczył w przed-

stawionej niűej tabeli. 

 

Tabela 4. Umiejőtnoťł rozpoznawania przekleśstw przez 

rodzic·w 
 

Prawidġowo 

rozpoznane 
przekle śstwa 

Pġeł 

O
g
·
ġ
e
m

 Kobiety  
N=87 

Mőűczyůni 
N=36 

Wyksztaġcenie 

R
az

em
 Wyksztaġcenie 

Razem 
N

P 
P Z Ť W 

N

P 
P Z Ť W 

ăcholera  
j asnaó 

1 5 12 36 13 67 

8
7 

ɧ 2 15 12 1 30 

3
6 

97 

1
2

3 

brak  
podkreťlenia 

ɧ 2 3 11 4 20 1 ɧ 1 3 1 6 26 

ăpsiakrewó ɧ 1 4 13 9 27 

8
7 

ɧ 1 3 3 1 8 

3
6 

35 

1
2

3 

brak  

podkreťlenia 
1 6 11 34 8 60 1 1 13 12 1 28 88 

ăkurnaó ɧ 1 4 13 7 25 

8
7 

ɧ ɧ 3 2 1 6 

3
6 

31 

1
2

3 

brak  
podkreťlenia 

1 6 11 34 10 62 1 2 13 13 1 30 92 

ăkurcző  
bladeó 

ɧ ɧ 1 11 3 15 

8
7 

ɧ ɧ 1 6 1 8 

3
6 

23 

1
2

3 

brak  

podkreťlenia 
1 7 14 36 14 72 1 2 15 9 1 28 100 

ăholenderó ɧ 1 2 8 4 15 

8
7 

ɧ 1 2 1 1 5 

3
6 

20 

1
2

3 

brak  
podkreťlenia 

1 6 13 39 13 72 1 1 14 14 1 31 103 

ădo licha 
ciőűkiegoó 

ɧ ɧ 2 8 5 15 

8
7 

ɧ ɧ 2 1 1 4 

3
6 

19 

1
2

3 

brak  
podkreťlenia 

1 7 13 39 12 72 1 2 14 14 1 32 104 

Nieprawidġowo wybrane sġowa uznane za przekleśstwa 

ăg·wniarzó ɧ 2 5 16 4 27 

8
7 

1 ɧ 7 8 ɧ 16 

3
6 

43 

1
2

3 

brak  

podkreťlenia 
1 5 10 31 13 60 ɧ 2 9 7 2 20 80 

ăťwiniaó 1 1 6 15 2 25 

8
7 

ɧ 2 5 4 1 12 

3
6 

37 

1
2

3 

brak  
podkreťlenia 

ɧ 6 9 32 15 62 1 ɧ 11 11 1 24 86 

ăťwintuchó ɧ 3 8 17 1 29 

8
7 

ɧ 1 2 5 ɧ 8 

3
6 

37 

1
2

3 
brak  

podkreťlenia 
1 4 7 30 16 58 1 1 14 10 2 28 86 

ăsrałó 1 2 4 8 2 17 

8
7 

ɧ 1 3 2 ɧ 6 

3
6 

23 

1
2

3 

brak  

podkreťlenia 
ɧ 5 11 39 15 70 1 1 13 13 2 30 100 

ăty kiju  
zġamanyó 

ɧ 2 3 6 2 13 

8
7 

ɧ 1 2 2 ɧ 5 

3
6 

18 

1
2

3 

brak  
podkreťlenia 

1 5 12 41 15 74 1 1 14 13 2 31 105 

ămam ciő  

w gġőbokim  
powaűaniuó 

ɧ 1 3 6 1 11 

8
7 

ɧ 1 4 2 ɧ 7 

3
6 

18 

1
2

3 

brak  
podkreťlenia 

1 6 12 41 16 76 1 1 12 13 2 29 105 

 

 

____________________________________________________ 

4 TamŨe, s. 87. 
5 TamŨe, s. 77. 
6 TamŨe, s. 110. 
7 TamŨe, s. 68. 
8 TamŨe, s. 59. 
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Dane w tabeli  pokazujŌ jaskrawo, iű jedynie wyraűenie cholera 

jasna zostaġo uznane za przekleśstwo przez duűŌ czőťł re-

spondent·w (78,86%). Wťr·d rodzic·w, kt·rzy podkreťlili to 

przekleśstwo, znalazġo siő 67 kobiet (w tym 36 z wyksztaġce-

niem ťrednim, 13 z wyűszym, 12 z zawodowym, 5 z podsta-

wowym i 1 z niepeġnym podstawowym) i 30 mőűczyzn (15  

z zawodowym, 12 ze ťrednim, 2 z podstawowym oraz 1 z wy-

ksztaġceniem wyűszym). Pozostaġe zwroty i wyraűenia zostaġy 

uznane za przekleśstwa przez niewielkŌ czőťł rodzic·w.  

I tak: psiakrew zostaġo uznane za przekleśstwo przez 35 os·b 

(28,45%), w tym 27 kobiet (13 z wyksztaġceniem ťrednim,  

9 z wyűszym, 4 z zawodowym i 1 z podstawowym) i 8 mőű-

czyzn (3 ze ťrednim, 3 z zawodowym, 1 z podstawowym  

i 1 z wyksztaġceniem wyűszym). 

 

 
 

Wyraz kurna byġ uwaűany za przekleśstwo przez 31 rodzic·w 

(25,2%); wťr·d nich byġo 25 kobiet (13 z wyksztaġceniem 

ťrednim, 7 z wyűszym, 4 z zawodowym i 1 z podstawowym)  

i 6 mőűczyzn (3 z zawodowym, 2 ze ťrednim i 1 z wyűszym 

wyksztaġceniem). 

 

Kurcző blade okazaġo siő przekleśstwem dla 23 respondent·w 

(18,7%) ɧ 15 kobiet (11 z wyksztaġceniem ťrednim, 3 z wyű-

szym i 1 z zawodowym) i 8 mőűczyzn (6 ze ťrednim, 1 z za-

wodowym i 1 z wyűszym wyksztaġceniem).  

 

Tylko 20 rodzic·w (16,26%), wťr·d nich: 15 kobiet (8 z wy-

ksztaġceniem ťrednim, 4 z wyűszym, 2 z zawodowym i 1 z pod-

stawowym) i 5 mőűczyzn (2 z zawodowym, 1 z podstawowym, 

1 ze ťrednim i 1 z wyűszym wyksztaġceniem), uwaűaġo za 

przekleśstwo wyraz holender.  

 

Najmniej os·b badanych ɧ 19 (15,45%), w tym 15 kobiet  

(8 z wyksztaġceniem ťrednim, 5 z wyűszym i 2 z zawodowym) 

i 4 mőűczyzn (2 z zawodowym, 1 ze ťrednim i 1 z wyűszym 

wyksztaġceniem), za przekleśstwo uznaġo wyraűenie do licha 

ciőűkiego.  

 

Bardzo ciekawie wyglŌda druga czőťł tabeli, w kt·rej wymie-

nione zostaġy zwroty i wyraűenia niesġusznie uznane przez  

respondent·w za przekleśstwa. Pierwsze trzy miejsca zajmujŌ 

wyzwiska: g·wniarz, ťwinia, ťwintuch. Okazaġo siő, űe 43 oso-

by (34,96%) wskazaġy na wyzwisko g·wniarz, bġődnie uznajŌc 

je za przekleśstwo. Wťr·d tych os·b znalazġo siő 27 kobiet 

(16 ze ťrednim wyksztaġceniem, 5 z zawodowym, 4 z wyűszym 

i 2 z podstawowym) i 16 mőűczyzn (8 ze ťrednim, 7 z zawo-

dowym i 1 z wyksztaġceniem niepeġnym podstawowym). War-

to teű podkreťlił, űe wyzwiska g·wniarz, ťwinia i ťwintuch 

niesġusznie zostaġy uznane przez rodzic·w za przekleśstwa 

wiőkszŌ liczbŌ wskazaś niű przekleśstwa wġaťciwe: psiakrew,  

kurna, kurcző blade, holender, do licha ciőűkiego. Wyzwisko 

ťwinia bġődnie uznaġo za przekleśstwo 37 ankietowanych 

(30,08%); w tym gronie znalazġo siő 25 kobiet (15 z wyksztaġ-

ceniem ťrednim, 6 z zawodowym, 2 z wyűszym, 1 z niepeġnym 

podstawowym, 1 z podstawowym) i 12 mőűczyzn (5 z zawo-

dowym, 4 ze ťrednim, 2 z podstawowym i 1 z wyksztaġceniem 

wyűszym). R·wnieű 37 respondent·w (30,08%) wskazaġo na 

wyzwisko ťwintuch, uznajŌc je niesġusznie za przekleśstwo. 

Wťr·d nich znalazġo siő 29 kobiet (17 z wyksztaġceniem ťred-

nim, 8 z zawodowym, 3 z podstawowym i 1 z wyűszym) i 8 mőű-

czyzn (5 ze ťrednim, 2 z zawodowym i 1 z wyksztaġceniem 

podstawowym).  

 

Wulgaryzm srał zostaġ bġődnie uznany za przekleśstwo przez 

23 badanych (18,7%) ɧ 17 kobiet (8 z wyksztaġceniem ťred-

nim, 4 z zawodowym, 2 z wyűszym, 2 z podstawowym i 1 z nie-

peġnym podstawowym) i 6 mőűczyzn (3 z zawodowym, 2 ze 

ťrednim oraz 1 z wyksztaġceniem podstawowym).  

 

Natomiast wyraűenie ty kiju zġamany niesġusznie uznaġo za 

przekleśstwo 18 os·b (14,63%), w tym 13 kobiet (6 z wyksztaġ-

ceniem ťrednim, 3 z zawodowym, 2 z wyűszym i 2 z podstawo-

wym) i 5 mőűczyzn (2 ze ťrednim, 2 z zawodowym i 1 z wy-

ksztaġceniem podstawowym). Takűe zwrot mam ciő w gġőbokim 

powaűaniu niesġusznie uznaġo za przekleśstwo 18 responden-

t·w. Wťr·d nich znalazġo siő 11 kobiet (6 z wyksztaġceniem 

ťrednim, 3 z zawodowym, 1 z podstawowym i 1 z wyűszym) 

oraz 7 mőűczyzn (4 z zawodowym, 2 ze ťrednim i 1 z wy-

ksztaġceniem podstawowym).  

 

Badani rodzice mieli pewne kġopoty ze zdefiniowaniem pojő-

cia wulgaryzm. Doťł dobrze zať odnajdowali wulgaryzmy, 

wplecione miődzy inne wyrazy zaczerpniőte z jőzyka potocz-

nego. Pojawiġy siő r·wnieű kġopoty ze zdefiniowaniem pojőcia 

przekleśstwo oraz z wyġawianiem przekleśstw spoťr·d innych 

wyraz·w i zwrot·w. Z przeprowadzonych przez nas badaś 

wynika r·wnieű, űe czőťł rodzic·w nie potrafiġa dostrzec r·ű-

nicy miődzy przekleśstwem a wulgaryzmem. 

 

Czy badani rodzice stosujŌ wulgaryzmy? Jeűeli tak, to:  

W jakich sytuacjach? Jak czősto? Czy uűywajŌ wulgaryzm·w 

przy dziecku? Czy dopuszczajŌ moűliwoťł uűycia wulgaryzmu 

lub przekleśstwa w sytuacji bardzo duűego napiőcia emocjo-

nalnego? Odpowiedů na pierwsze pytanie przedstawiam w ta-

beli  5.  

 

Tabela 5. Stosowanie wulgaryzm·w a pġeł i wyksztaġcenie 

rodzic·w 
 

Stosowanie  
wulgary-

zm·w 
przez  

rodzic·w 

Pğeĺ 

O
g
·
ġ
e
m

 Kobiety 
N=87 

MňŨczyŦni 
N=36 

Wyksztaġcenie 

Razem 

Wyksztaġcenie 

Razem N
P 

P Z Ť W 
N
P 

P Z Ť W 

StosujŌ 1 6 10 32 14 63 72,4% 1 1 12 12 2 28 77,7% 91 
73,99% 

Nie 
stosujŌ 

ɧ 1 4 15 3 23 26,4% ɧ 1 4 3 ɧ 8 22,2% 31 
25,2% 

Brak od-
powiedzi 

ɧ ɧ 1 ɧ ɧ 1 1,15% ɧ ɧ ɧ ɧ ɧ ɧ ɧ 
1 

0,81% 

Og·ġem 1 7 15 47 17 87 100% 1 2 16 15 2 36 100% 123 
100% 
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Z danych zawartych w tabeli widał nader jaskrawo, iű zdecy-

dowana wiőkszoťł badanych rodzic·w (73,99%) stosuje wulga-

ryzmy. Spoťr·d 87 badanych kobiet aű 63 (72,41%) stosuje  

wulgaryzmy, przy czym 32 z nich miaġo wyksztaġcenie ťrednie. 

Wťr·d 17 kobiet z wyksztaġceniem wyűszym 14 uűywa wulgary-

zm·w. Wulgaryzmy stosuje takűe 10 spoťr·d 15 kobiet z wy-

ksztaġceniem zawodowym, 6 spoťr·d 7 matek z wyksztaġceniem 

podstawowym oraz 1 z wyksztaġceniem niepeġnym podstawo-

wym. Na 36 mőűczyzn 28 przyznaġo siő do stosowania wulgary-

zm·w (77,78%). Tak wiőc wulgaryzmy stosuje 12 spoťr·d 16 

mőűczyzn z wyksztaġceniem zawodowym, 12 spoťr·d 15 z wy-

ksztaġceniem ťrednim, 1 z 2 z wyksztaġceniem podstawowym, 

 2 z wyksztaġceniem wyűszym i 1 z niepeġnym podstawowym. 

Nie przyznaġo siő do stosowania wulgaryzm·w 31 respondent·w 

(25,2%), w tym 23 kobiety (15  z wyksztaġceniem ťrednim,  

4 z zawodowym, 3 z wyűszym i 1 podstawowym) i 8 mőűczyzn 

(3 ze ťrednim, 4 z zawodowym oraz 1 z wyksztaġceniem pod-

stawowym). Na tak sformuġowane pytanie nie odpowiedziaġa 

tylko jedna osoba ɧ kobieta z wyksztaġceniem zawodowym.  

Z powyűszych danych wynika wiőc, űe wulgaryzmy stosujŌ za-

r·wno kobiety, jak i mőűczyůni, osoby z wyksztaġceniem wyű-

szym oraz niepeġnym podstawowym. To, w jakich sytuacjach 

rodzice stosujŌ wulgaryzmy, ilustruje nastőpna tabela. 

 

Tabela 6. Sytuacje, w kt·rych rodzice stosujŌ wulgaryzmy,  

a wiek respondent·w 
 

Sytuac je,  
w kt·rych rodzice 
stosujŌ wulgaryzmy  

Wiek w latach  
N=91 Og·-

ġem 
Ò30 31ɧ40 41ɧ50 51ɧ60 Ó61  

W chwili zdenerw o-

wania i napiőcia 
emocjonalnego 

4 34 24 ɧ 1 
63 

69,23% 

W sytuacjach  
str esowych 

2 6 4 1 ɧ 
13 

14,28% 

W momencie, 
 kiedy chcő 

zaakcentował 
 swojŌ wypowiedů 

ɧ 1 1 ɧ ɧ 
2 

2,2% 

Kiedy przebywam z 

ludůmi, dla kt·rych 
uűywanie wulgary-
zm·w jest normŌ 

ɧ ɧ 1 ɧ ɧ 
1 

1,1% 

Kiedy jestem pod 
wpġywem alkoholu  

ɧ ɧ 1 ɧ ɧ 
1 

1,1% 

Brak odpowiedzi 1 6 4 ɧ ɧ 
11 

12,09% 

Og·ġem 
7 

7,69% 

47 
51,65 % 

35 
38,46% 

1 
1,1% 

1 
1,1% 

91 
100% 

 
PrzyglŌdajŌc siő powyűszym wynikom, moűna stwierdził, iű 

zdecydowana wiőkszoťł os·b stosuje wulgaryzmy w chwili 

zdenerwowania i napiőcia emocjonalnego. Spoťr·d 91 respon-

dent·w, kt·rzy przyznali siő do stosowania wulgaryzm·w, aű 

63 osoby (69,23%) uűywa ich wġaťnie w takich sytuacjach (34 

badanych z przedziaġu wiekowego: 31ɧ40, 24 rodzic·w z gru-

py wiekowej: 41ɧ50, 4 ankietowanych do 30 roku űycia i 1 po 

61 roku űycia). Okoġo 14% rodzic·w uűywa wulgaryzm·w w sy-

tuacjach stresowych (6 os·b w przedziale wiekowym: 31ɧ 40, 

4 respondent·w w grupie wiekowej: 41ɧ50, 2 ankietowanych 

do 30 roku űycia i 1 z przedziaġu wiekowego: 51ɧ60. Tylko 2 ba-

dane osoby stwierdziġy, űe uűywajŌ wulgaryzm·w, kiedy chcŌ 

zaakcentował swojŌ wypowiedů. KonformistycznŌ postawő 

wykazaġ rodzic z przedziaġu wiekowego 41ɧ50 lat, twierdzŌc, 

űe posġuguje siő tymi sġowami, kiedy przebywa w towarzy-

stwie os·b, dla kt·rych uűywanie wulgaryzm·w jest normŌ. 

Inny ankietowany z tej samej gr upy wiekowej twierdziġ, iű 

uűywa wulgaryzm·w, bődŌc pod wpġywem alkoholu. Nie od-

powiedziaġo na to pytanie aű 11 os·b (12,09%).  

 

Dla pedagog·w moűe był interesujŌce to, czy rodzice uűywa-

jŌ wulgaryzm·w w obecnoťci dziecka. 

 

Tabela 7. Stosowanie wulgaryzm·w w obecnoťci dziecka  

a pġeł i wyksztaġcenie respondent·w 
 

Stosowanie 

wulgaryzm·w 

w obecnoťci 

dziecka/ 

dziec i  

PĠEŁ 

O
g
·
ġ
e
m

 KOBIETY 

N=63 

Mőűczyůni 

N=28 

Wyksztaġcenie 

R
a

z
e
m

 

Wyksztaġcenie 

R
a

z
e
m

 

N

P 
P Z S W 

N

P 
P Z S W 

Staram siő ogra-

niczał uűywanie 
brzydkich sġ·w 
przy dziecku 

1 3 4 18 12 
38 

60,32% ɧ 1 6 5 2 
14 
50% 

52 
57,14% 

Nigdy nie  

uűywam prze-
kleśstw i wulga-
ryzm·w przy 

dzieciach 

ɧ 2 4 8 1 
15 

23,8% ɧ ɧ 2 2 ɧ 
4 

14,29% 
19 

20,88% 

Nie stosujő 

ogranicześ w 
m·wieniu tego 
typu wyraűeś 

przy dziecku 

ɧ 1 1 2 1 
5 

7,94% 1 ɧ 2 3 ɧ 
6 

21,42% 
11 

12,09% 

Brak  
odpowiedzi 

ɧ ɧ 1 4 ɧ 
5 

7,94% ɧ ɧ 2 2 ɧ 
4 

14,29% 
9 

9,89% 

Og·ġem 1 6 10 32 14 
63 

100% 1 1 12 12 2 
28 

100% 
91 

100% 

 
Jak widał w powyűszej tabeli, aű 57,14% rodzic·w (czyli 52 

osoby), kt·rzy stosujŌ wulgaryzmy, stara siő ograniczył ich 

uűywanie przy dziecku/dzieciach. Wťr·d tych os·b jest 38 

kobiet (18 z wyksztaġceniem ťrednim, 12 z wyűszym, 4 z za-

wodowym, 3 z podstawowym i 1 z niepeġnym podstawowym)  

i 14 mőűczyzn (6 z wyksztaġceniem zawodowym, 5 ze ťrednim,  

2 z wyűszym i 1 z podstawowym). Nigdy nie uűywa prze-

kleśstw i wulgaryzm·w przy dzieciach 15 kobiet (8 ze ťred-

nim wyksztaġceniem, 4 z zawodowym, 2 z podstawowym  

i 1 z wyűszym) i 4 mőűczyzn (2 ze ťrednim i 2 z zawodowym 

wyksztaġceniem), czyli razem 19 rodzic·w (20,88%). Nie sto-

sowaġo ogranicześ w m·wieniu tego typu wyraűeś przy dziec-

ku/dzieciach jedynie 6 spoťr·d badanych mőűczyzn (3 ze 

ťrednim wyksztaġceniem, 2 z zawodowym i 1 z niepeġnym 

podstawowym) i 5 kobiet (2 z wyksztaġceniem ťrednim,  

1 z wyűszym i 1 z zawodowym). Na uwagő zasġuguje fakt, űe 

wťr·d tych 11 os·b jest aű 5 z wyksztaġceniem ťrednim  

i 1 z wyűszym. Jak wynika z analizy danych, rodzice, kt·rzy 

nie uűywajŌ przekleśstw i wulgaryzm·w, nie robiŌ tego, po-

niewaű uwaűajŌ, űe jőzyk, jakim siő czġowiek posġuguje, 

ťwiadczy o jego kulturze osobistej. 

 

Zdecydowana wiőkszoťł ankietowanych wskazaġa media jako 

czynnik wpġywajŌcy na posġugiwanie siő przez mġodych ludzi 

wulgaryzmami. W dalszej kolejnoťci rodzice wymieniali chőł 

zwr·cenia przez ich dzieci na siebie uwagi, zaimponowania 

znajomym swojŌ ădorosġoťciŌó oraz naťladowanie dorosġych, 

dla kt·rych uűywanie wulgaryzm·w jest normŌ. 
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Rodzina jest podstawowym ťrodowiskiem wychowawczym 

czġowieka. To w niej dziecko dorasta i ksztaġtuje sw·j krőgo-

sġup moralny. Od rodzic·w zaleűy bardzo wiele, gdyű to oni sŌ 

najwaűniejszymi osobami w űyciu mġodego czġowieka. Tylko 

rodzice, kt·rzy sami nie posġugujŌ siő wulgaryzmami, mogŌ 

wymagał tego od swoich dzieci. Czőťł spoťr·d badanych 

uťwiadamiaġa dzieciom, űe w momencie bardzo duűego napiő-

cia emocjonalnego uűycie takiego sġowa, zar·wno przez osobő 

dorosġŌ, jak i dziecko, moűe peġnił funkcjő oczyszczajŌcŌ. 

 

Miődzy spoġecześstwem a jőzykiem zachodzŌ zaleűnoťci dwu-

stronne: czġonkowie zbiorowoťci poprzez swoje wypowiedzi 

ksztaġtujŌ jőzyk wraz ze wszystkimi jego odmianami, a wypo-

wiedzi jőzykowe odzwierciedlajŌ zr·űnicowanie spoġecześstwa 

przede wszystkim z punktu widzenia ťrodowiskowego, zawo-

dowego, regionalnego i pokoleniowego. Samoťwiadomoťł jőzy-

kowa czġowieka zaleűy przede wszystkim od jego wyksztaġcenia 

i kultury, i jest w mniejszym lub  wiőkszym stopniu zdetermi-

nowana temporalnie. Wysoki stopieś autoťwiadomoťci pozwala 

m·wiŌcym na caġkowite dostosowanie siő do sytuacji, w jakiej 

zachodzi dany akt mowy: uűytkownicy jőzyka odr·űniajŌ wy-

powiedzi oficjalne od prywatnych, urződowe od publicystyc z-

nych i potocznych, naukowe od kreujŌcych wartoťci estetyczne 

i potrafiŌ dostosował siő do konwencji charakterystycznych dla 

poszczeg·lnych gatunk·w mowy. 

 

M. Grochowski uwaűa, űe przede wszystkim czőťł spoġecześ-

stwa wieku ťredniego i starszego pokolenia, kt·ra odznacza 

siő wzglődnie wysokim stopniem ťwiadomoťci jőzykowej, do-

strzega rozpowszechnianie siő wulgaryzm·w w wypowie-

dziach, zwġaszcza mġodego pokolenia, i ocenia to zjawisko 

negatywnie. Natomiast ta czőťł spoġecześstwa, kt·ra odzna-

cza siő niskim stopniem ťwiadomoťci jőzykowej ɧ bez wzglődu 

na przynaleűnoťł pokoleniowŌ ɧ nie zdaje sobie sprawy z istnie-

nia granicy miődzy wypowiedziami wulgarnymi i niewulgarnymi.  

W zwiŌzku z tym frekwencja wulgaryzm·w w wypowiedziach 

tej czőťci spoġecześstwa jest wysoka. Z kolei ta czőťł mġode-

go pokolenia, kt·ra odznacza siő wzglődnie wysokim stopniem 

ťwiadomoťci jőzykowej, traktuje rozpowszechnianie siő wul-

garyzm·w (w por·wnaniu ze starszym pokoleniem o r·wnie 

wysokiej ťwiadomoťci) jako zjawisko majŌce mniejszŌ siġő 

natőűenia.  

 

Jednym ze sposob·w przeciwdziaġania rozpowszechnianiu siő 

wulgaryzm·w jest podnoszenie poziomu wyksztaġcenia i kul-

tury spoġecześstwa. Warto i trzeba reagował na to, co nisz-

czy estetykő bycia ze sobŌ, obok siebie, a nawet przeciwko 

sobie. M imo iű dla czőťci takűe moich student·w (ale i niekt·-

rych znanych mi nauczycieli akademickich) wulgarnoťł jest 

chlebem powszednim, ja wcale nie musző go z nimi spoűy-

wał. Kaűdego roku przeġamujemy siő opġatkiem ɧ bezpoťred-

nio lub poťrednio. Dla wielu pozostanie to tylko rytuaġem,  

jeťli nienawiťł do innych noszŌ w sobie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PERSONITA  ï KARTY DIALOGOWE   
 

 
 

77  kolorowych port retów i 44  karty syt uacyjne  

 Aut or  kart: Ely  Raman, Marina Lukyanowa  
 

Karty PERSONITA  prezentujŃ dzieci i mğodzieŨ pocho-

dzŃcych z r·Ũnych kraj·w i kultur. PrzyglŃdajŃc siň im, 

zaczynamy siň zastanawiaĺ, jak oni ŨyjŃ, co myŜlŃ  

i czujŃ, jak siň nazywajŃ, jak sŃ postrzegani przez in-

nych oraz jak widzŃ siebie samych. Dla mğodych ludzi 

Ŝwiat jest mağy, ludzie z r·Ũnych stron sŃ sŃsiadami,  

z kt·rymi moŨna porozumiewaĺ siň, wsp·lnie przeğa-

mywaĺ bariery, sprawiaĺ, by Ŝwiat stağ siň lepszy. 
 

 

MORENĆ ï KARTY DIALOGOWE   

 

         
 

88  kart  obrazkowych o Ũyciu w brazylijskiej  

puszczy plus 22  ka r ty ze Ŝladami d ğoni i stóp  

Autor kart : Valde  Mar   
 

Karty MORENĆ skğadajŃ siň z dw·ch talii kart: 88 obraz-

k·w prezentujŃcych sceny z Ũycia plemiennego w brazy-

lijskiej  puszczy oraz 22 kart ze Ŝladami dğoni i st·p, su-

gerujŃcych moŨliwe spotkania. Obie talie kart mogŃ 

byĺ uŨywane razem lub oddzielnie. Karty przedstawiajŃ 

sytuacje z Ũycia codziennego brazylijskich Indian, kt·-

rzy ŨyjŃ w spos·b prosty i peğny, pokojowo nastawieni 

do siebie i innych ludzi oraz w bliskim kontakcie z nat u-

ralnym Ŝrodowiskiem. Karty MORENĆ przedstawiajŃ 

najr·Ũniejsze aspekty tego Ũycia, ukazujŃc szczeg·ğy 

codziennego bytowania i zwiŃzki czğowieka z przyrodŃ. 

ZapraszajŃ nas do swobodnego wziňcia udziağu w tym 

Ŝwiecie. Nasza fantazja, pobudzona kolorowymi obra-

zami, podpowie r·Ũne historie i role do zagrania, a tak-

Ũe opowiedzenia czy namalowania. Dochodzi do swo-

istej wymiany kulturowej,  kt·rej przebieg r·Ũni siň od 

tego, znanego z historii. Dziňki kartom MORENĆ sceny  

z Ũycia mağego, odciňtego od cywilizacji plemienia, bez 

nowoczesnej technologii czy ambicji podboj·w, pobu-

dzajŃ i rozwijajŃ naszŃ wyobraŦniň. Karty MORENĆ 

moŨna r·wnieŨ ğŃczyĺ z innymi, wyda nymi dotychc zas 

kartami t e go rodzaju.  

 

Wydawc a:  Moritz  Egetmeyer , 

Pf 1251, 79 196 Kirchzarten , Niemcy  
 

Dystrybucja: PSPiA KLANZA, 

http://klanza.org.pl/sklep/  
 

Bogusġaw Ťliwerski, 
rektor Wyűszej Szkoġy Pedagogicznej w Ġodzi, profesor 

zwyczajny DolnoťlŌskiej Szkoġy Wyűszej we Wrocġawiu.  
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Jak pracował z grupŌ 
Czőťł V. Jak realizował zadania w grupie? 

 
DrugŌ podstawowŌ funkcjŌ uczestnik·w w grupie (po funkcji 

socjoemocjonalnej) jest realizacja zadaś sprzyjajŌcych osiŌ-

gniőciu celu. Potrzeba integracji tworzy siő przy okazji 

wsp·ġdziaġania i sprzyja dobrej wsp·ġpracy. Dlatego osoby za-

interesowane uczestnictwem w grupie zadajŌ sobie przede 

wszystkim pytanie: Co i jak bődziemy tu robił? 

 

Zadania w zakresie aktywnoťci spoġeczno-kulturalnej dla m a-

ġych grup moűna podzielił na:  

1) dziaġania dla siebie, majŌce na celu zaspokajanie wġa-

snych potrzeb, np. : 

ï spotkania na tematy interesujŌce uczestnik·w, stwa-

rzajŌce moűliwoťci wymiany doťwiadcześ, zdobycia 

wiedzy,  

ï rozw·j umiejőtnoťci (manualnych, artystycznych, np. 

ťpiewania, malowania, wyszywania, tworzenia spekta-

klu) i ich prezentacja,  

ï imprezy okolicznoťciowe ɧ  z okazji ťwiŌt, rocznic, itp., 

ï r·űne formy rekreacji, rozrywki, zabawy, 

ï wycieczki ɧ kr·tsze oraz dġuűsze wyjazdy, spacery po 

okolicy;  

2) dziaġania wykraczajŌce poza grupő, mobilizujŌce jŌ do 

aktywnoťci w bardzo r·űnym zakresie. Znane mi zadania kon-

centrowaġy siő na: 

ï organizowaniu doraůnej pomocy dla os·b potrzebujŌ-

cych (starszych, dzieci, chorych, biednych) w formie 

zbi·rek, loterii, ťwiŌtecznych odwiedzin (np. znana 

jest mi akcja wysyġania okular·w do Afryki),  

ï organizowaniu dġuűszej pomocy dla potrzebujŌcych  

w ťwietlicach, szpitalach, domach dla os·b starszych 

(np. be zpġatne udzielanie korepetycji),  

ï animowaniu ťrodowiska (np. instytucji osiedlowych) na 

rzecz os·b starszych, by te mogġy brał czynny udziaġ  

w dziaġaniach na rzecz mieszkaśc·w, 

ï tworzeniu okazji do kontakt·w wielopokoleniowych 

ɧ wsp·lna organizacja imprez, festyn·w, szkoleś, 

przekazywanie doťwiadcześ zawodowych czy osobi-

stych, ťwiadectw z historii narodu, paśstwa, syste-

mu itp.  

 

Dodam, űe ten drugi rodzaj zadaś jest obecnie maġo popularny 

wťr·d os·b starszych. WiŌűe siő to zar·wno z brakiem propo-

zycji w r·űnych ťrodowiskach, jak teű z obawami uczestnik·w: 

czy podoġajŌ zadaniu, czy podjőcie go nie ograniczy swobody 

w dysponowaniu czasem dla rodziny.  

 

 

Braġam udziaġ w realizacji wiőkszoťci wymienionych wyűej 

zadaś wykraczajŌcych poza grupő i chciaġabym opisał naj-

waűniejsze etapy rozwiŌzywania towarzyszŌcych im proble-

m·w. 

 

JAK ROZWIŋZYWAŁ PROBLEMY W GRUPIE? 

 

Odpowiedů na to pytanie jest przedmiotem wielu poradn i-

k·w, przede wszystkim dla zarzŌdzajŌcych firmami, zakġada-

mi pracy, gdzie ocena efektywnoťci jest bardzo waűna. Osoby 

starsze, kt·re zakośczyġy pracő zawodowŌ, znajŌ je ze swego 

doťwiadczenia, ale w r·űnym stopniu to doťwiadczenie wyko-

rzystujŌ, gdyű w dobrowolnej grupie nie ma systemu motywa-

cyjnego w postaci kar i nagr·d jak w zakġadach pracy. Ludzie 

mogŌ ze sobŌ wsp·ġpracował, jeűeli akceptujŌ cel i dobro-

wolnie dŌűŌ do jego realizacji. OmawiajŌc poszczeg·lne eta-

py dziaġania zorganizowanego, charakterystyczne dla wszyst-

kich rodzaj·w grup, bődő takűe wzbogacał je o refleksje  

z pracy z seniorami, kt·re wynikajŌ z mojego doťwiadczenia. 

 

1. Sformuġowanie problemu i oczekiwaś odnoťnie do jego 

rozwiŌzania 

Pragnienie jakiejkolwiek zmiany moűna zamienił na pytania, 

kt·re nie tylko sygnalizujŌ trudnoťł, ale takűe mobilizujŌ 

grupő do odpowiedzi, co chciaġaby osiŌgnŌł, jaki stan rozwiŌ-

zania problemu byġby zadowalajŌcy. Tzw. kryteria rozwiŌzaś 

to oczekiwania, co chcemy zmienił, i wybranie najpilniej-

szych, najwaűniejszych, najlepiej uťwiadomionych sobie 

przez uczestnik·w grupy. Ten etap pozornie jest prosty, ale 

wymaga nieraz wielu dyskusji, negocjacji, by moűna byġo ja-

sno odpowiedzieł na pytanie, czego szukamy, co chcielibyťmy 

poprawił. Grupa powinna sobie wyobraził, do jakich dŌűy 

efekt·w i czy bődŌ one kr·tkotrwaġe, czy teű dġugofalowe. 

Pomiar ich moűe był zaplanowany jako obiektywny ɧ przy 

pomocy wskaůnik·w iloťciowych ɧ lub subiektywny, sygnali-

zowany ustnie lub zaobserwowany. Efekt iloťciowy moűna 

okreťlił liczbami, np. liczbŌ uczestnik·w, liczbŌ spotkaś, 

prezentacji. Do wskaůnik·w subiektywnych zaliczamy zado-

wolenie zwiŌzane z uczestnictwem w dziaġaniu, pozytywnŌ 

opiniő obserwujŌcych, prowadzŌcego, rosnŌcy poziom moty-

wacji do n astőpnego zadania, itp. Na przykġad, jeűeli chcemy 

stworzył grupő teatralnŌ, to naleűy przewidzieł, ile os·b po-

winno uczestniczył w spotkaniach, ile bődzie planowanych 

pr·b, ile spektakli, itp. Natomiast oczekiwany rezultat su-

biektywny to pozytywna reakcja widz·w, zadowolenie czġon-

k·w zespoġu i opinia os·b znaczŌcych. W pracy z osobami 

starszymi biorő pod uwagő to, űe kaűda nowoťł budzi naj-

pierw niepok·j, obawy, czy uda siő dany cel zrealizował. 

Dlatego rozmawiam, pytam, sġucham uwag. 

 
 

 

 

 

W űyciu spoġecznym grupy powstajŌ, rozwijajŌ dziaġalnoťł 

tylko wtedy, gdy ich uczes tnicy angaűujŌ siő w konkretne 

zadania. Miġe stosunki, wzajemna űyczliwoťł sŌ bardzo po-

mocne, ale grupő integruje przede wszystkim sukces ɧ wy-

konanie konkretnej pracy: dobrze zaplanowanej i wġaťciwie 

zrealizowanej. Dlatego tym razem poťwiőcam uwagő proce-

sowi organizowania dziaġaś w grupie. Og·lne wskazania, 

przydatne dla kaűdej grupy, uzupeġniam refleksjami dot y-

czŌcymi pracy z osobami starszymi. Z.Z. 
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Zdecydowanie ġatwiej zachőcił grupő, gdy dany cel byġ juű 

choł raz osiŌgniőty; w grupie oceniamy dobre i sġabe strony 

poprzedniego dziaġania, modyfikujemy cel i spodziewane efek-

ty.  Na poczŌtku kaűda grupa wymienia sposoby rozwiŌzaś, 

kt·re dobrze zna, a kt·re nie zawsze pomogŌ w osiŌgniőciu 

celu. Dlatego warto stosował r·űne metody odroczonego 

wartoťciowania1. JednŌ z nich jest tzw. burza m·zg·w, czyli  

zebranie jak najwiőkszej liczby pomysġ·w bez ich natychmia-

stowej oc eny. 

 

Wykorzystujő tő metodő, uűywajŌc duűych arkuszy lub duűych 

kartek, kt·re potem moűna rozġoűył na podġodze lub stoli-

kach. Waűne, by ten etap pobudziġ jak najwiőcej os·b do 

zgġaszania pomysġ·w, kt·rych nie wolno oceniał, poniewaű 

pomysġ rodzi kolejny pomysġ i nie wiadomo, kt·ry przyniesie 

realnŌ propozycjő. Dlatego teű zapisujemy wszystkie. Po 

przerwie ɧ czasem trwajŌcej kilkanaťcie minut, a czasem kilka 

dni ɧ uczestnicy grupy wybierajŌ pomysġy, kt·re uwaűajŌ za 

najlepsze, kt·re chcŌ i mogŌ zrealizował. Taki wyb·r i po-

dziaġ zadaś jest dobrowolny i rodzi wstőpne zaangaűowanie. 

Jeűeli grupa zadaniowa liczy wiőcej niű dwie osoby, prosző  

o wyb·r koordynatora zadania, kt·ry odpowiedzialny jest za 

kontakt z pozostaġymi osobami i czuwa nad dalszymi krokami, 

zmierzajŌcymi do przygotowania dziaġania. Wywieszenie kar-

tek z nazwiskami daje moűliwoťł dopisania siő osobom nie-

zdecydowanym lub chwilowo nieobecnym (wtedy dopisujŌ ich 

znajomi). Obok koordynator·w dziaġaś maġych grup wybieram 

koordynatora caġoťci. Nawet wtedy, gdy sama biorő czynny 

udziaġ, staram siő znaleůł osobő akceptowanŌ przez grupő 

jako ġŌcznika miődzy grupami, mojego pomocnika, a w przy-

szġoťci ɧ moűe juű samodzielnego animatora. 

 
2. Przygotowanie planu  

Nastőpnym etapem jest zaplanowanie dziaġania: okreťlonych 

termin·w i wyb·r miejsca spotkaś przygotowawczych, reali-

zacji i podsumowania. Plan moűe powstał, gdy maġe grupki 

zastanowiŌ siő, co chcŌ zrobił i jakich ťrodk·w im potrzeba. 

Pod pojőciem ťrodk·w mieszczŌ siő nie tylko pieniŌdze, ale  

takűe sprzőt, dostőpne lub wypoűyczane materiaġy, osoby, 

kt·re mogŌ pom·c. Plan musi był zupeġny, czyli skġadał siő  

z zadaś czŌstkowych, kt·re sŌ przypisane konkretnym oso-

bom, miejscom, datom i godzinom. Kaűdy plan grupy zada-

niowej musi był skoordynowany z caġoťciŌ. MogŌ był dwa 

sposoby uzgodnieś; 1) wszyscy spotykajŌ siő, kaűda grupa 

przedstawia swoje propozycje, sġucha innych i zastanawia 

siő, czy naleűy coť zmienił w jej planie; 2) grupy zadaniowe 

przedstawiajŌ swoje plany koordynatorowi, kt·ry ɧ znajŌc 

plan kaűdej z nich ɧ moűe podpowiedzieł, co naleűaġoby 

zmienił (zwġaszcza pomysġy powtarzajŌce siő), i ustalił ko-

lejnoťł dziaġaś. Ten drugi spos·b stosujő na przykġad przy or-

ganizacji imprez, gdy chcő, aby projekty poszczeg·lnych grup 

byġy dla uczestnik·w pewnŌ zaskakujŌcŌ niespodziankŌ ɧ 

wtedy wszyscy chőtnie siő bawiŌ i wġŌczajŌ w dziaġania. Przy 

planowaniu animacji ťrodowiska grupa przygotowujŌca zna 

caġy plan, uzgadnia go, zmienia i dostosowuje. Kaűdy dostaje 

powielony egzemplarz planu, by roz umiaġ, na czym polega 

odpowiedzialnoťł jego grupy oraz ɧ w razie trudnoťci ɧ m·gġ 

pom·c innym zespoġom. 

 

3. Realizacja  

To punkt kulminacyjny wsp·lnego dziaġania ɧ o okreťlonej 

porze wykonujemy to, co zostaġo zaplanowane. Nawet bardzo 

dokġadne planowanie nie uchroni jednak od sytuacji niesp o-

dziewanych i dlatego trzeba grupő przygotował na elastycznŌ 

realizacjő kolejnych zadaś. Przeűywaġam wiele takich sytu-

acji, np. ktoť zapomniaġ oddał klucz od sali lub schowaġ ăpod 

kluczemó potrzebny sprzőt, nie ma prŌdu, deszcz zaczyna 

padał i zbliűa siő burza albo jest niemiġosierny upaġ, ktoť za-

chorowaġ, zapomniaġ, nie dojechaġ na czas, nie kupiġ materia-

ġ·w. Zawsze w takiej sytuacji trzeba zachował spok·j i zadał 

pytanie, co moűemy w tej sytuacji zrobił? Decyzjő jednak 

trzeba podejmował szybko (czősto naleűy ona do koordynato-

ra caġoťci), by nie opadġy mobilizujŌce wszystkich emocje 

spowodowane rozpoczőciem realizacji. Dop·ki to jest moűli-

we, grupa dziaġa samodzielnie. Jeűeli realizacja rozġoűona 

jest w czasie, to koordynat orowi przyda siő lista telefon·w, 

by m·gġ siő dowiedzieł, jak przebiega realizacja planu. Waű-

ne teű, by stale wspieraġ swoim sġowem, uznaniem, zaintere-

sowaniem, a nawet spojrzeniem. Grupy zadaniowe potrzeb u-

jŌ wsparcia i informacji, czy wszystko siő udaje. Poniewaű 

przy realizacji zadania emocje rosnŌ, mogŌ takűe zdarzył siő 

spiőcia, kt·re najlepiej rozġadował humorem i pom·c w roz-

wiŌzaniu problemu. Bardzo waűna jest rola koordynatora, 

kt·ry nie powinien wġŌczał siő w bezpoťrednie dziaġanie, ale 

czuwał nad caġoťciŌ, ġŌczył to, co siő rozpada, pilnował ko-

lejnoťci i dodawał otuchy. Po skośczonym dziaġaniu, np. po 

imprezie, zwykle trzeba posprzŌtał, poukġadał materiaġy  

i sprzőt, uporzŌdkował otoczenie. To teű jest jeszcze etap 

realizacji, o kt·rym trzeba pamiőtał. Moűe warto wġŌczył mi-

ġŌ muzykő, moűe czymť poczőstował, by starczyġo zapaġu i do 

tej czőťci.  

 

Etap realizacji powinien mieł wyraůny poczŌtek i koniec, za-

planowane stopniowanie emocji ɧ od budzenia zainteresowa-

nia, zaciekawienia poprzez duűŌ aktywnoťł aű do wyciszajŌ-

cego poűegnania, podziőkowania uczestnikom i prowadzŌcym. 

Zwracam na to uwagő, poniewaű etap koścowy realizacji jest 

istotny zar·wno ze wzglődu na termin, jak i formy.  

 

4. Podsumowanie  

Lepiej, gdy jest ono trochő odsuniőte w czasie od realizacji, 

wtedy opadnŌ juű emocje i moűna zadał pytanie, co siő uda-

ġo, jakie byġy sytuacje niespodziewane, z czego i dlaczego 

trzeba byġo zrezygnował. Warto, by grupy (ale teű kaűdy 

uczestnik z osobna) mogġy powiedzieł o swoich odczuciach,  

o tym, czego siő nauczyġy, jakie zauwaűyġy reakcje innych. 

Moűna teű zebrał pisemne informacje zwrotne, zwġaszcza 

wtedy, gdy grupa jest doťł duűa i nie wszyscy zdŌűŌ siő wy-

powiedzieł na wsp·lnym spotkaniu. Przy podsumowaniu dzia-

ġaś w ťrodowisku powinni był obecni takűe przedstawiciele 

instytucji, kt·rzy mogŌ  ocenił wkġad grupy i zaprosił do dal-

szej wsp·ġpracy.  

____________________________________________________ 
1 Por.: J. Szmagalski, Przewodzenie mağym grupom. Dziağania grupowe, 

CAK, Warszawa 1998. 
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Z tŌ czőťciŌ wiŌűŌ siő takűe podziőkowania dla wszystkich, 

kt·rzy doġoűyli staraś, by udaġo siő zrealizował wsp·lne dzia-

ġanie. Ja zwykle wrőczam podziőkowania pisemne, starajŌc 

siő dobrał odpowiedni cytat i ɧ jeűeli to moűliwe ɧ napisał, 

za co konkretnie dziőkujő. Ġadnie wyglŌdajŌce podziőkowa-

nie bődzie miġŌ pamiŌtkŌ i dowodem na to, űe robiġo siő coť 

waűnego. 

 

 
 

WALORY I TRUDNOŤCI PRACY W GRUPIE 

 

Przedstawiony powyűej zarys etap·w podejmowania przez 

grupő funkcji zadaniowej pozwala na uczestnictwo w decy-

dowaniu wszystkim czġonkom grupy. Ma to swoje zalety, po-

niewaű kiedy wiele os·b zastanawia siő nad rozwiŌzaniem 

problemu, zebrał moűna wiőcej propozycji rozwiŌzaś tegoű, 

okreťlił r·űnorodne uwarunkowania, nie zawsze znane pro-

wadzŌcemu. Kiedy dochodzi do wsp·lnego zatwierdzenia  

planu, roťnie poczucie akceptacji i odpowiedzialnoťci za do-

browolnie przyjőte zadania. Pod tym wzglődem seniorzy sŌ 

bardzo wyczuleni. Bez ich przekonania i zgody na wsp·lne 

dziaġanie nic siő nie uda. 

 

TrudnoťciŌ moűe był jednak sam proces wyboru sposobu roz-

wiŌzania problemu, wzajemnego przekonywania siő. Wymaga 

on czasu, kilku spotkaś i zmian, dostosowanych do moűliwoťci 

czġonk·w grupy. Niebezpiecześstwo kryje siő takűe w tzw. 

pozornej zgodzie, gdy ădla ťwiőtego spokojuó lub z powodu 

braku wġasnych pomysġ·w czy umiejőtnoťci czőťł os·b godzi 

siő na propozycje innych, ale nie potrafi wykonał zadania. 

Moűe teű nastŌpił konflikt interes·w, gdy poszczeg·lne osoby 

chcŌ  zrealizował swoje osobiste koncepcje, pr·bujŌ forso-

wał swoje zdanie. Trzeba teű liczył siő z malkontentami, 

sceptykami, pesymistami, kt·rych trudniej przekonał niű 

optymist·w. 

 

Badania dowiodġy, űe w grupie lepsze sŌ dziaġania nowato r-

skie, wymagajŌce tw·rczego poszukiwania rozwiŌzania. Kiedy 

sytuacje siő powtarzajŌ, moűe dojťł do zjawiska, opisanego 

jako syndrom grupowego myťlenia. Polega ono na niechőci do 

zmian, stosowaniu nacisk·w na osoby dostrzegajŌce potrzebő 

tychűe, by ich nie rozpatrywaġy. Lekcewaűy siő oponent·w, 

bo ġatwiej robił to samo, niű od nowa szukał rozwiŌzania. 

Grupa moűe przytġoczył pozornŌ zgodŌ i nie dostrzeűe w porő 

potrzeby zmian.  

 

Grupy os·b starszych pracujŌ r·űnie. Niekt·rym trzeba pod-

powiadał, dajŌc duűo propozycji do wyboru, inne same majŌ 

wiele pomysġ·w. W realizacji funkcji zadaniowej zn·w 

sprawdza siő rola prowadzŌcego jako animatora, kt·ry zachő-

ca, ale nie narzuca. Oczywiťcie, kiedy organizowaġam spotka-

nia student·w z grupami os·b starszych, np. imprezy integr a-

cyjne, spotkania pokoleś powiŌzane z wymianŌ doťwiadcześ, 

zawsze przygotowywaliťmy propozycjő scenariusza. Ale teű 

zawsze, juű w czasie realizacji, uwaűnie obserwowaliťmy 

uczestnik·w, dostosowujŌc odpowiednio przebieg zajőł. Taka 

otwartoťł propozycji byġa dobrze przyjmowana. 

 

PodsumowujŌc rozwaűania o organizacji pracy w grupie przy 

podejmowaniu zadaś, naleűy podkreťlił niezwykġŌ dynamikő 

metody grupowej, kt·ra ɧ ġŌczŌc obydwie funkcje ɧ potrafi 

wyzwolił w osobach starszych wiele zapaġu i przynieťł im  

duűo zadowolenia. Udana realizacja zadania potwierdza 

przydatnoťł i wzmacnia samoocenő. Przeciwdziaġa nudzie, 

biernoťci i samotnoťci ɧ gġ·wnym przeszkodom w zdobyciu 

zadowolenia z űycia. 
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Zofia Zaorska,  
dr nauk humanistycznych, gerontolog,  

pracownik Zakġadu Andragogiki UMCS, wsp·ġzaġoűycielka  

i byġy wieloletni kierownik Lubelskiego Uniwersytetu 

Trzeciego Wieku. Zaġoűycielka KLANZY, obecnie prezes 

honorowy; kierownik Szkoġy Super Babci. Tworzyġa wiele 

grup zadaniowych, animowaġa powstanie grup rozwijaj Ō-

cych idee pedagogiki zabawy, organizowaġa r·űne formy 

wielopokoleniow ego wolontariatu.  
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Gdy pytasz mnie,  
czym ojczyzna jesté 

 
Ojczyzna to jest dziedzictw o, a r·wnoczeťnie jest to wynikajŌcy 

z tego dziedzictwa stan posiadania ɨ w tym r·wnieű ziemi,  

terytorium, ale jeszcze bardziej wartoťci i treťci duchowych, jakie 

skġadajŌ siő na kulturő danego narodu. 

Jan Paweġ II 

 

Czy potrafimy zachował szacunek ădo swoj egoó?  

J. Nikitorowicz  

 
Kaűdy z wykorzystanych na lekcji tekst·w wprowadza ucznia 

w obszar wartoťci [wart(y) = cenny, dobry], jakŌ jest ojczy-

zna. Kaűdy na sw·j spos·b definiuje ojczyznő poprzez to, co 

uťwiadomione i przeczute, subiektywne i obiektywne, pr ze-

mijajŌce i ponadczasowe1. Celem zajőł, kt·rych temat m·gġ-

by brzmieł: R·űne oblicza ojczyzny (jeťli nie zdecydujemy 

siő na incipit tekstu Grechuty), jest poruszył wraűliwoťł 

ucznia; skġonił go do refleksji, moűe przekonał, űe ojczyzna 

jest wartoťciŌ, jednym z waűnych sġ·w, kt·re ɧ choł ăna na-

szych wargach tak rzadko jawi siőó (J. Kasprowicz ăKsiőga 

ubogich XLó) ɧ gġőboko tkwi w ťwiadomoťci.  

 

1.  Wprowadzeniem do wszystkich tekst·w jest pytanie, ma-

jŌce na celu zogniskowanie uwagi wok·ġ tematu, np.: Jak r o-

zumiesz sġowo: ojczyzna? Co ono znaczy dla ciebie? Bődziemy 

oczekiwał wypowiedzi kilku uczni·w.  

 

Tak sformuġowane pytanie moűe spotkał siő z uczniowskŌ 

niechőciŌ, gdyű hasġo wywoġawcze naleűy do tzw. wysokich. 

Kaűdy nauczyciel zna sw·j zesp·ġ i jest w stanie przewidzieł 

jego reakcjő. Poniewaű nie chodzi ani o wywoġanie zaűeno-

wania uczni·w, ani o ich deklaracje, ani o przywoġywanie  

jakichť zasġyszanych, niekoniecznie ich, myťli o ojczyůnie, ani 

teű o utyskiwanie na Polskő (szereg artykuġ·w w prasie, wedle 

kt·rych 60% mġodych ludzi najchőtniej wyjechaġoby za grani-

cő2), ale o  pobudzenie refleksji na temat ojczyzny, m oűemy 

poprosił o przewidzenie sġ·w, zwrot·w, wyraűeś, kt·re 

ewentualnie mogŌ pojawił siő w tekstach zatytuġowanych: 

ăoblicze ojczyznyó, ăMoje dwie ojczyznyó, ăOjczyznaó. 

Wszystkie zapisujemy na tablicy.  

 

Moűna zaproponował jednŌ z wersji plotki z czterech rog·w 

ɧ zabawő, kt·ra z technicznego punktu widzenia na pier w-

szy rzut oka wydaje siő bardzo skomplikowana. Uczniowie 

jednak, uleg ajŌc jej urodzie, bardzo szybko ăznajdujŌ siőó  

w niej, sprawnie pokonujŌc kolejne etapy. Wszyscy otrzy-

mujŌ jednakowe kartki z wyrazem OJCZYZNA. Zadaniem 

kaűdego jest napisał w jednym z rog·w kartki sġowo- 

-skojarzenie ze sġowem ojczyzna, zagiŌł r·g i poġoűył kartkő 

na ťrodku sali; nastőpnie wziŌł innŌ kartkő i nie zaglŌdajŌc 

do juű zagiőtego rogu, zn·w napisał sġowo-skojarzenie  

(oczywiťcie, inne), zagiŌł r·g i poġoűył kartkő na ťrodku sali.  

W ten spos·b kaűdy na czterech r·űnych kartkach w czte-

rech r·űnych rogach napisze cztery r·űne sġowa. Kiedy juű 

wszystkie kartki majŌ zagiőte rogi i leűŌ na ťrodku sali, kaű-

dy bierze jednŌ i na odwrocie pisze kr·tkŌ definicjő pojőcia 

ojczyzna, w kt·rej wykorzystuje wszystkie wyrazy (formy 

moűna zmieniał; powtarzajŌce siő sġowa naleűy uűył tyle 

razy, ile razy pojawiġy siő w rogach). Chőtni odczytujŌ swo-

je definicje, pozostali zgadujŌ sġowa, kt·re je tworzŌ.  

 

Celem opisanej zabawy jest zatem sprawdzenie, jak uczni owie 

rozumiejŌ przywoġane pojőcie. Teksty ujawniajŌ to, co ucześ 

z r·űnych powod·w kryje przed nauczycielem i kolegami.  

J. Polakowski, odwoġujŌc siő do ťwiata kultury ťrodowiska 

wychowujŌcego ucznia jako ůr·dġa cel·w ksztaġcenia, p isze, 

iű ta sfera wymaga szczeg·lnej wraűliwoťci nauczycieli, ăby 

ich dziaġania nie byġy odczuwane jako indoktrynacja czy 

pr·by manipulacji, odbierajŌce wychowankowi prawo doko-

nywania wybor·wó3. Zabawa oťmiela, poniewaű... opiera siő 

na mechanizmie plotki, za kt·rŌ nikt tak naprawdő nie bie-

rze peġnej odpowiedzialnoťci, ale teű w kt·rej jest jakať 

czőťł prawdy. W tej zabawie n ie chodzi o wsk azanie autora 

tych czy innych sġ·w, ale o poznanie rozumienia przez zesp·ġ 

uczniowski pojőcia ojczyzna. Zabawa wpisuje siő w dosko-

nalenie sprawnoťci sġuchania; wymaga duűej umiejőtnoťci 

koncentracji w trakcie odbioru pos zczeg·lnych tekst·w, by 

wyġowił z nich pojedyncze wyrazy. Zmusza do zastanowie-

nia siő, pomyťlenia o... 

 

2.  Uczniowie otrzymujŌ nastőpujŌce zadanie: Ktoť, sġyszŌc 

wiersz, tak go zapisaġ. Przywr·ł mu strofy i wersy. Dokonaj 

interpretacji gġosowej wiersza (praca w grupach; T. R·űewicz 

ăoblicze ojczyznyó4):  

 

ojczyzna to kraj dzieciśstwa miejsce urodzenia to 

jest ta maġa najbliűsza ojczyzna miasto miasteczko 

wieť ulica dom podw·rko pierwsza miġoťł las na ho-

ryzoncie groby w dzieciśstwie poznaje siő kwiaty 

zioġa zboűa zwierzőta pola ġŌki sġowa owoce ojczy-

zna siő ťmieje na poczŌtku ojczyzna jest blisko na 

wyciŌgniőcie rőki dopiero p·ůniej roťnie krwawi boli 

 

 

____________________________________________________ 

1 B. Kryda, Dziedzictwo ï do przyjňcia czy odrzucenia? O uwarunkowaniach 

przyjmowanych wartoŜci w szkolnej lekturze tekst·w literackich, [w:] Metody-

ka literatury, t. 2. Materiağy do ĺwiczeŒ. Seria druga. Opracowania, wyboru 

dokonağy i wstňpem poprzedziğy J. Pachecka, A. PiŃtkowska, K. Satkiewicz,  

Warszawa 2002, s. 49. 
2 Na przykğad artykuğ T. KrzyŨaka i S. Sieradzkiego ĂSpadamy z Polskiò, 

ĂWprostò z 7 marca 2004 roku. 
3 J. Polakowski, Na miarň ucznia i nauczyciela, ĂPolonistykaò 1997/5.  
4 InteresujŃcŃ propozycjň metodycznŃ, dotyczŃcŃ tego liryku, moŨna znaleŦĺ 

w: M. Jňdrychowska, Z. A. Kğak·wna, H. Mrazek, I. Steczko, Podrňcznik 

do jňzyka polskiego. Klasa 5., To lubiň! KsiŃŨka nauczyciela, Wydawnic-

two Edukacyjne, Warszawa  ̍Krak·w 1995, ss. 205ï206, lub M. Jňdry-

chowska, Egzystencja i patriotyzm, ĂPolonistykaò 1996/1. Liryk funkcjonuje 

w r·Ũnych programach na r·Ũnych poziomach edukacji szkolnej, takŨe  

w gimnazjum. Niniejszy projekt adresowany jest do polonist·w szk·ğ po-

nadpodstawowych.  

 

 

Na pytanie: Jak zakorzeniał mġodych w patriotyzmie?,  

ks. bp. Stanisġaw Napieraġa, czġonek Komisji ds. Wychowania 

Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski, odpowiedziaġ,  

iű ăprzede wszystkim naleűy budził uczni·w do myťlenia  

o ojczyůnieó1. Taki teű cel ma poniűszy projekt dwu -, trz y-

godzinnych zajőł, w kt·rym wykorzystamy liryk ăoblicze oj-

czyznyó Tadeusza R·űewicza, piosenkő ăMoje dwie ojczyznyó 

Andrzeja Sikorowskiego z pġyty ăŰal zaéó, piosenkő ăOjczy-

znaó Marka Grechuty z pġyty ă10 waűnych sġ·wó. G.W. 

________________________ 
1 Ojczyzna na pierwszym miejscu, ĂNiedzielaò z 11 listopada 2007 r. 
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Tak sformuġowane zadanie zmusza uczni·w do wyjŌtkowo 

uwaűnego czytania tekstu, wnikniőcia w znaczenie kaűdego 

pojedynczego sġowa osobno i w kontekťcie. Niemal kaűde 

przesuniőcie wyrazu powoduje istotnŌ zmianő sensu, np. las 

na horyzoncie?, na horyzoncie groby?, groby w dzieciśstwie?, 

groby w dzieciśstwie poznaje siő? czy w dzieciśstwie poznaje 

siő kwiatyé?; ojczyzna siő ťmieje na poczŌtku? czy na po-

czŌtku ojczyzna jest blisko? Takie i tym podobne dylematy 

mogŌ mieł uczniowie, pochylajŌc siő nad zadaniem. 

 

3.  Uczniowie por·wnujŌ wġasne teksty z oryginaġem. Komen-

tujŌ graficzne decyzje poety, kt·re ɧ pewnie przyznajŌ ɧ sŌ 

ăjedynie sġuszneó, bo przecieű ăsġowo w wypowiedzi poetyc-

kiej przeglŌda siő i odnajduje w sġowach otaczajŌcychó5: 

 

ojczyzna to kraj dzieciśstwa 

miejsce urodzenia 

to jest ta maġa najbliűsza 

ojczyzna 

 

miasto miasteczko wieť 

ulica dom podw·rko 

 

pierwsza miġoťł 

las na horyzoncie 

groby 

 

w dzieciśstwie poznaje siő 

kwiaty zioġa zboűa 

zwierzőta 

pola ġŌki 

sġowa owoce 

 

ojczyzna siő ťmieje 

na poczŌtku ojczyzna 

jest blisko  

na wyciŌgniőcie rőki 

 

dopiero p·ůniej roťnie 

krwawi  

bol i  

 

4.  Kolejne zadanie polega na plastycznym przedstawieniu 

wġasnego rozumienia liryku, przeġoűeniu sġowa na obraz (po 

grupowych ustaleniach kaűdy bődzie m·gġ ăzaznaczył siebieó). 

 

5. Przeczytajmy nastőpujŌcy fragment powieťci Stefana 

Chwina ăŰona prezydentaó: 

  Polska to kraj ťredniej wielkoťci, leűŌcy na 

wschodniej p·ġkuli gdzieť pomiődzy FrancjŌ a RosjŌ, 

kt·ry po upadku komunizmu wszedġ do wielkiej ro-

dziny kraj·w Wielkiego Ťwiata. StolicŌ Polski jest 

Warszawa, miasto ťredniej wielkoťci, wzniesione na 

r·wninie europejskiej ɨ jak moűna zobaczył na ma-

pach pogody w dzienniku CNN ɨ mniej wiőcej w oko-

licach Berlina. Nar·d polski przez wiele lat walczyġ  

o wolnoťł i demokracjő. Daġ naszej zachodniej cywi-

lizacji papieűa Johna Paula II, kompozytora ɨ piani-

stő Chopina oraz Lecha Waġőső (é) 

  (é) Moi koledzy ze Stone River űartujŌ, űe do 

Polski jechał nie warto, bo w Polsce zawsze jest 

zimno, ciemno i mokro, w lasach űyjŌ biaġe niedů-

wiedzie, kt·re ɨ podobnie jak u nas na Alasce ɨ  

w czas wielkich mroz·w podchodzŌ do ludzkich 

osiedli, a w maġych miejscowoťciach wdzierajŌ siő 

nawet do supermark et·w6.  

 

Co uczniowie sŌdzŌ o takim postrzeganiu naszej ojczyzny? 

Przywoġany fragment w moim zamyťle peġni rolő prowokacji. 

Licző na uczniowskie oburzenie, poruszenie, na protesté 

 

6.  Uczniowie sġuchajŌ piosenki Andrzeja Sikorowskiego ăMoje 

dwie ojczyznyó: 

 

Jest taki kraj na poġudniu  

Gdzie wyspy tonŌ w bġőkitach 

Gdzie B·g zapomniaġ o grudniu  

I zawsze důwiőczy muzyka 

 

Jest taki kraj wiecznej wiosny  

PachnŌcy wiatrem i morzem 

Gdzie miġoťł to wiersz miġosny 

Nienawiťł to pchniőcie noűem 

 

Lubiő tam był lubiő tam był 

W sġoścu najlepiej marzył 

ChġodnŌ jak noc ambrozjő pił 

I witał ťwit na plaűy 

Lubiő ten zgieġk zapach i smak  

I szum radosny w gġowie 

W cyprysach zaplŌtany wiatr 

GorŌce oczy kobiet  

 

Jest taki kraj nad WisġŌ 

Pod nieba szarym oġowiem 

Tu moje imiő nazwisko 

Tu w ziemi moi ojcowie  

 

I chociaű wciŌű narzekajŌ 

Űe stŌd daleko do ťwiata 

To tylko w tym jednym kraju  

Potrafiő kochał i pġakał 

 

Bo tylko tutaj sprzedajŌ chleb 

Kt·ry z dzieciśstwa pamiőtam 

Skrzypi pod nogŌ wczorajszy ťnieg 

I najpiőkniejsze sŌ ťwiőta 

I choł mnie czasem zalewa krew 

I myťli mam niezbadane 

To tutaj wrosġem po wiek·w wiek 

Drzewem kt·rego nie zġamiesz 

 

 
___________________________________________________ 
5 J. SğawiŒski, Semantyka poetycka LeŜmiana, [w:] Studia o LeŜmianie, 

Warszawa 1971, s. 107. 
6 S. Chwin, Ăŧona prezydentaò, ĂRzeczpospolitaò z 11ï12 czerwca 2005 ro-

ku. PowieŜĺ ukazağa siň nakğadem Wydawnictwa Tytuğ. 
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(chciaġoby siő powiedzieł: oblicza) jest pr·bŌ zdefiniowania 

ojczyzny w og·le (tej ămaġej najbliűszejó, rozrastajŌcej siő  

w tő wielkŌ), Sikorowskiego ăMoje dwie ojczyznyó sŌ bardzo 

osobistym wyznaniem, co, zresztŌ, podkreťla tytuġowy zaimek 

dzierűawczy.  

 

A podobieśstwa? Takűe sŌ wyraůne ɧ to przywoġanie miejsca 

urodzenia (u Sikorowskiego: tu moje imiő nazwisko), kraju 

dzieciśstwa (u Sikorowskiego: chleb pamiőtany z dzieciśstwa) 

i grob·w (u Sikorowskiego: tu w ziemi moi ojcowie ), kt·re 

podkreťla ġŌcznoťł miődzy teraůniejszoťciŌ i przeszġoťciŌ: tŌ 

niedawnŌ i tŌ odlegġŌ. 

 

8.  SġuchajŌc piosenki M. Grechuty ăOjczyznaó, uczniowie wy-

konujŌ zadanie, polegajŌce na uzupeġnieniu luk w tekťcie10. 

Tym samym otrzymujŌ odpowiedů na pytanie: Czym jest oj-

czyzna? Jakie sġowa-klucze tworzŌ definicjő ojczyzny? 

 

Gdy pytasz mnie, czym ojczyzna jest , odpowiem:  

Czyť chociaű raz chodziġ po .............  w Krakowie? 

Czyť widziaġ ............. , komnaty, kruűganki, 

miejsca, gdzie .............  dodaje ci siġ? 

Z tej .............  wielkiej, dumnej,  

z wġadzy mocnej i rozumnej 

czerpiesz dzisiaj wiarő w kraju dobry los. 

Kr·la dzwon, co kraj przenika, 

mowa Skargi, wzrok Staśczyka, 

przeszġoťł wielka, wzniosġa, 

To ojczyzna twa.  

To ojczyzna twa.  

 

 
_____________________________________________________ 
7 Za: E. LipiŒska, KsiňŨyc w butonierce. Ĺwiczenia dla cudzoziemc·w do-

skonalŃce sprawnoŜĺ rozumienia ze sğuchu na podstawie tekst·w Andrzeja 

Sikorowskiego, Wydawnictwo Universitas, Krak·w 2004, s. 38. 
8 K. Gajda, Jacek Kaczmarski ï poeta tradycji, ĂPolonistykaò 2005/3. 
9 Taka ewentualnoŜĺ jest juŨ moŨliwa; do naszych szk·ğ coraz czňŜciej tra-

fiajŃ dzieci obcokrajowc·w. Takie doŜwiadczenia sŃ udziağem Polak·w 

mieszkajŃcych na Wschodzie, kt·rzy czasem majŃ bardzo skomplikowane 

ĂojczyŦnianeò Ũyciorysy. Ilekroĺ myŜlň o tym, widzň mğodŃ dziewczynň ï  

Polkň z pochodzenia, urodzonŃ w Kazachstanie, mieszkajŃcŃ na Ukrainie, 

intensywnie poszukujŃcŃ korzeni, borykajŃcŃ siň z okreŜleniem wğasnej  

toŨsamoŜci. To wğaŜnie ona potwierdziğa moje myŜlenie o R·Ũewiczowskim 

Ăobliczu ojczyznyò. 
10 Wyrazy do wpisania: Rynku, Wawel, przeszğoŜĺ, historii, mowa, historiŃ, 

mowŃ, sztukŃ, historii, mowy, sztuki. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sġowa piosenki por·wnujemy z zapisem na tablicy (patrz: 

punkt 1.); ewentualnie tġumaczymy niezrozumiaġe wyrazy 

(ambrozja?, cyprysy?). Pytamy, o kt·rych krajach ťpiewa Siko-

rowski  ɧ identyfikujmy obie ojczyzny (skorzystajmy z m apy). 

Jeťli uczniowie bődŌ mieł kġopoty ze wskazaniem pierwszego 

kraju, moűna przywoġał wypowiedů samego autora, kt·ry tak 

oto m·wi o jednej ze swoich ojczyzn ɧ Grecji: ăNa poczŌtku 

myťlaġem, űe ten kraj jest mi bliski ze wzglődu na űonő.  

Kiedy jednak zaczŌġem poznawał lepiej Grecjő, uznaġem, űe 

kocham jŌ, bo jest warta tej miġoťci. Jest peġna sġośca,  

pogodna, tam ludzie sŌ radoťni i przyjaůnió7.  

 

Jak Sikorowski opowiada o pierwszym kraju, a jak o drugim? 

Jakie emocje wywoġuje kontakt z GrecjŌ, a jakiego rodzaju 

emocje sŌ zwiŌzane z PolskŌ? Tak sformuġowane pytanie 

zwraca uwagő uczni·w na odmienne m·wienie o dw·ch  

ojczyznach: o Grecji poprzez klimat, krajobraz (wieczna wi osna, 

sġośce, bġőkit, wiatr, wyspy, cyprysy, morze, plaűa) i muzykő, 

o Polsce poprzez wartoťci i uczucia (pamiőł o przodkach,  

korzenie (pochodzenie), dzieciśstwo, ťwiőta, kt·re sŌ naj-

piőkniejsze (a wiőc tradycja, obyczaje i trwanie, wiernoťł). 

To dlatego w Grecji lubi siő był, ale tylko  w Polsce, tylko  

w tym jednym kraju , tylko tutaj  potrafi siő kochał i pġakał 

ɧ konkluduje pieťniarz.  

 

Zwykle po jednorazowym wysġuchaniu piosenki uczniowie ɧ 

pozbawieni tekstu ɧ nie sŌ w stanie podjŌł rozmowy na po-

wyűszy temat, gdyű ich moűliwoťci percepcyjne sŌ znacznie 

sġabsze niű w przypadku tekstu drukowanego; nie mogŌ sami 

kontrolował tempa odbioru, np. w dowolnym momencie  

zatrzymał siő nad trudniejszym fragmentem, gdyű piosenka 

jako utw·r audialny nie daje takiej moűliwoťci8. Niemniej 

pierwszy kontakt z utworem powinien był wġaťnie taki; nie 

zapominajmy bowiem, űe jest to piosenka, w kt·rej waűne sŌ 

nie tylko sġowa, ale i muzyka, i wykonanie.  

 

Moűliwe jest teű inne zadanie. Przed wysġuchaniem piosenki 

uczniowie mogŌ otrzymał rozsypankő wers·w tekstu. W·wczas, 

wiedzŌc tylko, űe traktuje on o dw·ch ojczyznach, podejmŌ 

pr·bő jego zrekonstruowania. Sami bődŌ musieli zdecydował, 

kt·rymi sġowami wyraűony jest stosunek do jednego, a kt·rymi 

do drugiego kraju. NiewŌtpliwie czasochġonna rozsypanka wy-

razowa jest wartoťciowsza dydaktycznie, gdyű ɧ pozbawiona 

jakichkolwiek sugestii interpretacyjnych i podp owiedzi (rym) 

ɧ wymaga duűo wiőkszego namysġu.  

 

Moűe w klasie sŌ uczniowie, kt·rzy doťwiadczajŌ podobnego 

uczucia ɧ uczucia posiadania dw·ch (wiőcej?) ojczyzn? Moűe 

warto, by opowiedzieli o tym? 9 

 

7.  Por·wnujemy dwa teksty: ăoblicze ojczyznyó T. R·űewicza 

i ăMoje dwie ojczyznyó A. Sikorowskiego, zauwaűajŌc miődzy 

nimi zar·wno podobieśstwa, jak i r·űnice. Te ostatnie sŌ aű 

nadto wyraůne: liryk R·űewicza m·wi o ojczyůnie jako takiej 

czy teű ɧ jeťli ktoť woli ɧ kaűdej i kaűdego, a to znaczy, űe 

kaűdemu, gdziekolwiek urodzonemu, gdziekolwiek mieszkajŌ-

cemu moűe był bliski, wsződzie moűe był odbierany jako 

sw·j; piosenka Sikorowskiego m·wi o Polce, o ojczyůnie Pola-

ka (wszak tylko jeden ăjest [taki] kraj nad WisġŌó; Jan Paweġ II 

m·wiġ: ăNasza ojczyzna jest nad WisġŌó), o szacunku ădo 

swojegoó (patrz: motto) i jednoczeťnie o postawie otwartoťci 

na ăinnychó ze ťwiadomoťciŌ zakorzenienia (Ortega y Gasset 

o wykorzenionych powiada: ăzostali sami, bez umarġych u swe-

go bokuó). Podczas gdy R·űewiczowskie ăoblicze ojczyznyó 
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Jest jeszcze coť, co ten kraj r·űni od innych. 

W uszach ci brzmi od najmġodszych lat dziecinnych. 

Wypeġnia place, ulice i domy, znajomy zgieġk ɨ  

twoja ............. , co lťni piőknem wierszy Mickiewicza, 

powieťciami Sienkiewicza. 

Z tej mowy, jak ze ůr·dġa czerpiesz siġő swŌ. 

MŌdre bajki Krasickiego, poematy Sġowackiego ɨ  

przeűył twych bogactwo. 

To ojczyzna twa.  

To ojczyzna twa.  

 

I dzisiaj ty űyjesz w kraju tak bogatym  

............. , ............. , .............  . Te trzy kwi aty  

trzymasz w swych rőkach jak schedő. 

MuszŌ wciŌű kwitnŌł, by kraj pokoleś dalej trwaġ. 

Bez ............. , ............. , ............. ,  

bez mŌdroťci z tej nauki 

nar·d siő zamieni w bezimienny kraj.  

 

Dziť ojczyzna jest w potrzebie. 

Czeka ciebie, wierzy w ciebie.  

TysiŌc lat historii patrzy w serce twe. 

Masz obronił, co najlepsze, 

by sġuűyġo Polsce jeszcze. 

Liczy na twŌ pomoc dziť ojczyzna twa. 

Dziť ojczyzna twa. 

 

Uzupeġnione brakujŌce sġowa wskazujŌ na dziedzictwo, o kt·-

rym m·wi Jan Paweġ II (patrz: motto)11 czy Antonina Kġoskow-

ska12. Ojczyzna to przeszġoťł, historia: Krak·w z Rynkiem 

i Wawelem, i dzwonem Zygmunta, kt·ry odzywa siő tylko  

w najwaűniejszych dla narodu momentach (Wincenty Pol  

pisaġ, iű ăwjeűdűajŌc do Krakowa, kto nie byġ Polakiem, ten 

siő stajeó), Piotrem SkargŌ i Staśczykiem ɧ symbolami  

patriotyzmu, mowa i sztuka , uobecnione w  utworach Mickie-

wicza, Sienkiewicza, Krasickiego, Sġowackiego. Tak m·gġby 

brzmieł uczniowski wniosek, wynikajŌcy z pochylenia siő nad 

tekstem M. Grechuty.  

 

 
 

 

Sġownikowa definicja ojczyzny brzmi: ăkraj, w kt·rym siő 

ktoť urodziġ, kt·rego jest obywatelem lub z kt·rym jest zwiŌ-

zany wiőziŌ narodowŌó13. O ileű bogatsza jest ădefinicjaó  

R·űewicza, Sikorowskiego, Grechutyé Z nich trzech zbudujmy 

jednŌ ɧ podsumowujŌcŌ, siőgajŌc na przykġad do techniki  

definiowanie pojőł14. Uzupeġniony schemat m·gġby wyglŌdał 

jak niűej: 

 

 
 

 

Gdyby ktoť mnie zapytaġ: Jak zakorzeniał mġodych w patri o-

tyzmie?, odpowiedziaġabym mu powyűszym projektem. Tyle mo-

gő uczynił, wierzŌc, űe prődzej czy p·ůniej w moich uczniach 

dokona siő urzeczywistnienie wartoťci, jakŌ jest ojczyzna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

____________________________________________________ 

11 Jan Paweğ II, Pamiňĺ i toŨsamoŜĺ. Rozmowy na przeğomie tysiŃcleci, Wy-

dawnictwo Znak, Krak·w 2005, s. 66. 
12 ĂNa dziedzictwo skğadajŃ siň te elementy kultury, kt·re ï ze wzglňdu na 

przypisane im wartoŜci ï stanowiĺ powinny sferň Ũywych doŜwiadczeŒ dla 

nastňpnych pokoleŒ. SŃ to jňzyk, sztuka i literatura, wiedza i nauka, religia,  

obyczaje i rytuağy, czyli swoiste zespoğy symboli i emblemat·w, odnoszŃce 

siň do kryteri·w i obiekt·w szczeg·lnej czci i znaczeniaò. A. Kğoskowska, 

Kultury narodowe u korzeni, PWN, Warszawa, 2005, s. 37. 
13 Sğownik jňzyka polskiego pod red. M. Szymczaka, t. II, PWN, Warszawa 

1979, s. 497. 
14 Definiowanie pojňĺ to graficzne struktury, skupiajŃce uwagň ucznia na klu-

czowych komponentach definicji, takich jak: klasa lub kategoria, wğasnoŜci i 

cechy charakterystyczne. Technika jest przydatna do uczenia siň i nauczania 

sğ·w, pojňĺ ze wszystkich dziedzin nauki. PorzŃdkuje wiedzň, wspomagajŃc 

pamiňĺ. D. Buehl, Strategie aktywnego nauczania, czyli jak efektywnie na-

uczaĺ i skutecznie uczyĺ siň, tğum. B. PiŃtek, Wydawnictwo Edukacyjne,  

Krak·w 2004, ss. 55ï57.  

 

Graűyna Wiťniewska, 
polonistka, doradca metodyczny nauczycieli  

uczŌcych poza PolskŌ.  

 












































